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Možnosti povečanja prehranske samooskrbe v Mestni občini Ljubljana 
Zaključna seminarska naloga raziskuje pomen prehranske samooskrbe mestnih območij, pri 
čemer se osredotoča na trenutno stanje in potencialno dosegljivo stopnjo samooskrbe v MOL-
u (Mestna občina Ljubljana). Prehranska samooskrba bo zaradi podnebne krize in posledično 
nestabilne globalne pridelave hrane, v prihodnosti vse bolj pomembna. Mesta so najgosteje 
poseljena območja in tako ustvarjajo največje povpraševanje po hrani, a imajo hkrati zelo 
nizko stopnjo samooskrbe, saj je razmeroma malo površin namenjenih kmetijski pridelavi. 
Predstavljene so različne oblike primestnega in mestnega kmetijstva s poudarkom na 
inovativnih tehnikah mestnega kmetijstva ter njihovih prednostih in slabostih. Drugi del 
analize se posveča kmetijstvu v MOL-u, kjer prevladuje primestno kmetijstvo in vrtičkarstvo, 
medtem ko so inovativne kmetijske prakse praktično neprisotne. Sledi empirični del naloge, v 
katerem je z orodji GIS analizirana raba tal v MOL-u. Glede na trenutno rabo tal in izbrane 
omejitvene dejavnike za kmetijstvo so izračunani sloji potencialnih kmetijskih površin, ti 
rezultati pa so uporabljeni za ocene stopenj prehranske samooskrbe, ki bi bile dosegljive 
znotraj MOL-a. V končnem delu je poleg rezultatov tudi terenska preverba izbranih točk 
znotraj slojev potencialnih kmetijskih zemljišč. 




The potential for increasing food self-sufficiency in the City Municipality of Ljubljana 
The seminal paper explores the importance of food self-sufficiency within urban areas, 
focusing on the current and potential food self-sufficiency rate in the City Municipality of 
Ljubljana. Self-sufficiency will be evermore important with respect to the climate crisis and 
consequential instability in global food production. Cities are the most densely populated 
areas and therefore create the highest demand for food while having a low self-sufficiency 
rate, as relatively little land is used for agriculture. Different forms of urban and peri-urban 
agriculture are presented, partly focusing on innovative urban agriculture, its advantages, and 
disadvantages. The second part of the analysis focuses on agriculture in the City Municipality 
of Ljubljana, which consists mostly of peri-urban agriculture and gardening, while innovative 
agricultural techniques are largely absent. The empirical part consists of a GIS analysis of 
land use in the City Municipality of Ljubljana. Based on the current land use and chosen 
restrictive factors for agriculture, a layer of potential agricultural land is calculated. These 
results are used to assess the obtainable food self-sufficiency rates within the City 
Municipality of Ljubljana. Apart from the results, the final part also includes a field research 
of chosen locations within the layer of potential agricultural land. 









1. Uvod ................................................................................................................................... 1 
1.1. Metode ......................................................................................................................... 1 
1.2. Preučevano območje ........................................................................................................ 2 
2. Prehranska samooskrba ................................................................................................... 4 
2.1. Stanje prehranske oskrbe v svetu ..................................................................................... 4 
2.2. Prehranska samooskrba Slovenije ................................................................................... 5 
3. Prehranska samooskrba mest .......................................................................................... 7 
4. Kmetijska pridelava v mestih .......................................................................................... 8 
4.1. Razvoj mestnega kmetijstva ............................................................................................ 9 
4.2. Prednosti in slabosti mestnega kmetijstva ..................................................................... 10 
4.3. Potencial mestnega kmetijstva ....................................................................................... 12 
5. Prehranska samooskrba in kmetijstvo v MOL-u ........................................................ 13 
5.1. Primestno kmetijstvo v MOL-u ..................................................................................... 13 
5.2. Mestno kmetijstvo v MOL-u ......................................................................................... 17 
6. Možnosti povečanja lokalne prehranske samooskrbe v MOL-u ................................ 22 
6.1. Vrtičkarstvo ................................................................................................................... 23 
6.2. Inovativno mestno kmetijstvo ....................................................................................... 24 
6.3. Sistemske spremembe .................................................................................................... 25 
6.4. Spremembe prehranskih navad ...................................................................................... 26 
6.5. Zmanjšanje potrate hrane ............................................................................................... 27 
6.7. Pridobivanje novih kmetijskih površin .......................................................................... 27 
7. Ugotavljanje potenciala za povečanje obsega pridelovalnih površin ......................... 28 
7.1. Terenska preverba .......................................................................................................... 34 
7.1.1. Grajski grič .............................................................................................................. 34 
7.1.2. Cesta v Mestni Log ................................................................................................. 35 
7.1.3. Vzhodno pobočje Sv. Urha ..................................................................................... 35 
7.1.4. Industrijska cona Ježa ............................................................................................. 36 
8. Sklep ................................................................................................................................. 38 
9. Summary .......................................................................................................................... 39 
10.  Viri in literatura .............................................................................................................. 41 






Pomen prehranske samooskrbe in vrtičkarstva ob podnebnih spremembah in okoljski krizi 
narašča. Tudi globalna epidemija Covid-19 pod vprašaj postavlja trenutni sistem globalne 
prehranske oskrbe, ki je izredno odvisen od transportov na dolge razdalje in globalnih 
trgovinskih tokov. Poleg ekonomskih kriz se lahko potreba po občutku prehranske varnosti pri 
svetovnem prebivalstvu poveča predvsem v povezavi s prihodnjimi in že prisotnimi 
podnebnimi spremembami in neravnovesjem v svetovni razporeditvi naravnih virov, med 
drugim tudi hrane. 
Namen zaključne seminarske naloge je oceniti stanje prehranske samooskrbe v MOL-u in s 
prostorsko analizo rabe tal izpostaviti potenciale za povečanje prehranske samooskrbe. 
Temeljni cilji naloge so: 
▪ Predstaviti prehransko samooskrbo ter izpostaviti njene prednosti na splošno in še 
posebej v mestnih okoljih. 
▪ Predstaviti stanje prehranske samooskrbe v Sloveniji. 
▪ Predstaviti tipe mestnega kmetijstva ter njegove pozitivne in negativne učinke na 
družbo in okolje. 
▪ Ugotoviti obseg površin, namenjenih kmetovanju znotraj MOL-a, in njihov potencial 
za zagotavljanje samooskrbe. 
▪ Predstaviti možnosti za povečanje samooskrbe v MOL-u. 
▪ Podati oceno potenciala za povečanje samooskrbe v MOL-u in možnosti dosega varne 
stopnje prehranske samooskrbe na trajnosten način. 
V zaključni seminarski nalogi želim preveriti naslednji hipotezi: 
▪ MOL bi lahko s primerno rabo trenutnih pridelovalnih površin dosegel prehransko 
varnost znotraj meja občine. 
▪ MOL bi lahko z inovativnimi tehnikami mestnega kmetijstva dosegel prehransko 
varnost znotraj meja občine. 
1.1. Metode 
V zaključni seminarski nalogi je s pregledom literature raziskano stanje prehranske oskrbe v 
svetu in posledice trenutnega sistema globalne oskrbe s hrano. V nadaljevanju so omenjene 
teme preučene znotraj Slovenije. Naslednja poglavja so posvečena samooskrbi mest in 
različnim tipom kmetijstva v mestnem okolju. V sklopu tega je opisano mestno, primestno in 
inovativno kmetijstvo ter izpostavljene prednosti in slabosti naštetih pristopov. Nekoliko več 
pozornosti je namenjene inovativnim tehnikam pridelave, ki imajo potencial za znatno 
povečanje prehranske oskrbe z majhno porabo prostora, kar je še posebej pomembno v 
prostorsko omejenem in gosto poseljenem mestnem okolju. V petem poglavju so za uvod v 
raziskovalni del naloge opisane značilnosti mestnega kmetijstva v MOL-u, s poudarkom na 
primestnem kmetijstvu in vrtičkarstvu. 
V drugem delu naloge je s prostorsko analizo v programskem paketu ArcGIS analizirana raba 
tal ter obseg neizkoriščenih pridelovalnih površin. V prvem koraku sem se ukvarjala s 
pridobivanjem in urejanjem prostorskih podatkov, s katerimi sem nato preučila rabo tal in 
prostorsko razporejenost različnih omejitvenih dejavnikov za kmetijsko rabo tal. Na podlagi 
teh slojev sem izračunala sloj potencialnih kmetijskih zemljišč, torej zemljišč, ki so bila 
prvotno sicer namenjena kmetijstvu, a trenutno ne služijo svojemu namenu, čeprav bi bila 
dejansko primerna za kmetijsko rabo. Sloj sem pridobila z izločanjem neizkoriščenih 




V zadnji fazi analize sem želela preveriti še potencial za pridobivanje novih kmetijskih 
zemljišč, zato sem že opisane omejitvene dejavnike upoštevala še znotraj gozdnih površin. 
Analizi sledi še terenska preverba nekaterih izbranih relevantnih točk. 
 
















1.2. Preučevano območje 
V zaključni seminarski nalogi se bom osredotočala na območje MOL-a, ki leži v 
osrednjeslovenski statistični regiji in je z 275 km2 površine enajsta največja občina v 
Sloveniji. Največje naselje v občini je Ljubljana, ki je tudi glavno mesto Slovenije (SURS, 
2020a). MOL ima 295.504 prebivalcev, s čimer dosega največje število prebivalcev med 
vsemi slovenskimi občinami (SURS, 2020b). Tudi gostota poseljenosti je s 1054 prebivalci na 
km2 večja od državnega povprečja, tj. 102 prebivalca na km2. Nadpovprečna in pozitivna sta 
tudi naravni in selitveni prirast. Skupaj znašata 12,0, skoraj dvakrat toliko kot slovensko 
povprečje, ki je 6,8 (SURS, 2020a). MOL je v slovenskem kontekstu torej gosto poseljena 
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Slika 1: Shema empiričnega dela raziskave. 
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2. Prehranska samooskrba 
2.1. Stanje prehranske oskrbe v svetu 
Trenutni model globalne preskrbe s hrano močno sloni na uvozu in izvozu. S tem je v veliki 
meri odvisen od fosilnih goriv in monokulturnega kmetijstva, ki zahteva nepovratne posege v 
okolje, onesnaževanje s kemičnimi snovmi ter zmanjšuje biotsko raznovrstnost in odpornost 
kmetijske pridelave na podnebne spremembe. Poleg negativnih vplivov na okolje je ta pristop 
k pridelavi hrane tudi zelo nestrateški, saj se za zagotavljanje prehranske varnosti zanaša na 
stabilnost svetovne politike, demografije in okoljskega stanja. Zato se v stroki vse bolj 
poudarja pomen lokalne samooskrbe, bodisi na državni, regionalni bodisi lokalni ravni (Plut, 
2012). 
Po letu 1960 se je z intenzifikacijo kmetijstva znotraj zelene revolucije izjemno povečala 
globalna proizvodnja hrane, še posebej pri pšenici, rižu in koruzi, ter s tem povečala svetovno 
prehransko varnost. Posledice teh sprememb čutimo še danes, saj se proizvodnja hrane še 
vedno povečuje. To je dosegla z mehanizacijo, velikimi vnosi mineralnih gnojil in 
fitofarmacevtskih sredstev ter gojenjem rastlin, ki so bile genetsko zasnovane za večje 
donose. Pozitivne vidike posledične pocenitve hrane pa spremlja tudi obsežna degradacija 
okolja in izguba biotske raznovrstnosti, predvsem v državah v razvoju. Kmetijstvo porablja 
70 % vode in prispeva 21 % izpustov toplogrednih plinov. Tako v mestnem kot podeželskem 
kmetijstvu je potrebno trajnostno izboljšanje produktivnosti in zagotavljanje trajnostnega 
dostopa do naravnih virov (Armanda, Guinée, Tukker, 2019). 
Svetovna porazdelitev hrane in pridelave je izredno neenakomerna, zanaša pa se pretežno na 
intenzivno kmetijstvo, ki zahteva visoke vnose kemikalij in netrajnostno porablja naravne 
vire. V zadnjih 40 letih smo v svetu zaradi erozije, degradacije in kemijskega onesnaženja 
izgubili tretjino vseh ornih površin. Industrializiran prehranski sistem je bil zasnovan za 
zagotavljanje zadostne količine hrane za svetovno prebivalstvo in za nižanje stroškov 
pridelave. Čeprav se je količina pridelkov povečala, je danes zaradi neenakomerne 
razporeditve hrane na svetu skoraj toliko ljudi s prekomerno težo kot tistih, ki so podhranjeni. 
Zaradi tega in same kakovosti oziroma varnosti pridelkov lahko trdimo, da ima industrijsko 
kmetijstvo negativen vpliv na zdravje ljudi in socialno enakost kot tudi na dobrobit okolja in 
živali. Najti moramo način za zagotavljanje prehranske varnosti svetovnega prebivalstva, ki 
bo minimalno vplival na okolje in bo hkrati socialno pravičen. Pri iskanju rešitev pa je treba 
upoštevati socialno-ekonomske in naravne dejavnike različnih delov sveta kot tudi trenutno 
trajnostnost kmetijskih praks in dostopnost tehnoloških inovacij (Joseph, Peters, Friedrich, 
2019). 
Prehranska varnost je dosežena, ko vsi prebivalci nekega območja dostopajo do zadostnih 
količin neoporečne hrane za zadovoljevanje svojih prehranskih potreb za zdravo življenje. V 
zadnjih desetletjih ima pri doseganju prehranske varnosti vse večjo vlogo tudi trajnostni vidik 
prehranskih sistemov, ki temelji na lokalni samooskrbi, socialni pravičnosti in ohranjanju 
možnosti izpolnjevanja potreb naslednjih generacij (Plut, 2012, str. 7). Poleg tega mora biti 
sistem odporen na izredne naravne in družbene razmere ter s sledljivostjo pridelkov 
zagotavljati varnost in kakovost hrane. Pomembno je poudariti, da prehranska varnost poleg 
lokalne samooskrbe zadeva tudi širšo dobrobit lokalne skupnosti, saj se dotika področij 
zdravja, okolja, gospodarstva, družbe in kulture ter splošne socialne varnosti (Perpar, Udovč, 
2010, str. 191–192). 
Globalno največja in najbolj problematična sprememba v prehrani je povečana poraba mesa, 
ki za proizvodnjo zahteva več površin, vode in energije kot rastlinski pridelki, in ima zato tudi 




virov kot države v razvoju, kar lahko pripišemo predvsem z mesom bogati prehrani, ki 
zahteva povprečno štirikrat več virov kot vegetarijanska dieta. Pred drugo svetovno vojno so 
bile stročnice povsod po Evropi glavni vir beljakovin. V Nemčiji se je med letoma 1950 in 
2015 poraba mesa podvojila, porast pa je bil najvišji v letih po drugi svetovni vojni. Medtem 
ko je leta 1850 ena oseba zaužila 20 kg stročnic, se je do leta 1960 to povprečje znižalo na 1,5 
kg letno. Povprečni Nemec danes poje le še 1 kg stročnic letno. Tretjina vsega kopnega je 
namenjena pridelovanju krme za živino, čeprav se poraba mesa občutno razlikuje med 
državami. V Indiji na prebivalca letno porabijo 200 kg žit, v Italiji 400 kg, v ZDA pa kar 800 
kg. Te razlike nastanejo predvsem zaradi količine mesa v prehrani in posledično potrebnih 
količin krme. Za kmetijstvo, ki bi lahko nahranilo svetovno prebivalstvo in hkrati ohranjalo 
okolje, je ključna sprememba v masovni živinoreji. Ta zajema manjšo porabo žit za krmo, 
manjšo porabo mesa in preusmeritev živinoreje v strmejše predele, kjer se živina lahko pase 
na pašnikih in travnikih, ki zaradi naklona niso primerni za drugo kmetijsko uporabo (Plut, 
2012; Joseph, Peters, Friedrich, 2019). 
Poleg zmanjšanega obsega živinoreje je zaradi že opisanih negativnih okoljskih učinkov 
potrebna sprememba tudi v monokulturni rastlinski pridelavi. Ekološko kmetijstvo obljublja 
zmanjšanje emisij, rabe fitofarmacevtskih sredstev in izpiranja hranil. Ker za enako količino 
pridelka potrebuje 33 % več površin v primerjavi s konvencionalnim kmetijstvom, lahko ob 
netrajnostnem pristopu potencialno povzroči deforestacijo. Temu se lahko izognemo z manjšo 
porabo mesa in s tem povezano manjšo potrebo po obsežnih površinah za pridelovanje žit za 
krmo (Weidner, Yang, Hamm, 2019). 
Vse večje povpraševanje potrošnikov po ekoloških pridelkih spremlja tudi želja po lokalni in 
sezonski hrani. Lokalna samooskrba omogoča bolj transparentno oskrbno verigo z živili, ki 
krepi zaupanje med kmeti ter potrošniki in tako veča socialni kapital, gradi trdnejše skupnosti 
in potencialno vzpodbuja spreminjanje navad. Krajše oskrbne verige tudi vzpodbujajo lokalno 
gospodarstvo, še posebej prek zaposlitev. Ker pridelovalci oskrbujejo potrošnike v svoji 
okolici, se lahko izognejo prodaji pridelka s posrednikom oziroma trgovskimi verigami, ki jih 
silijo v nižanje cen za konkuriranje poceni uvozu. Lokalna samooskrba omogoča boljše 
koriščenje virov in kroženje snovi v obliki ponovne uporabe bioloških odpadkov za gnojenje, 
potencialno tudi ponovne uporabe odpadne vode in toplote. Zaradi krajše oskrbne verige se 
zniža poraba fosilnih goriv za transport hrane in shranjevanje hrane izven sezone (Joseph, 
Peters, Friedrich, 2019). 
2.2. Prehranska samooskrba Slovenije 
V Sloveniji bi za varno prehransko oskrbo, tj. 70–80-odstotno samozadostnost, potrebovali 
vsaj 0,25 do 0,3 ha obdelovalnih kmetijskih zemljišč (njive, travniki, sadovnjaki) na 
prebivalca. Če govorimo o vseh tipih kmetijskih zemljišč v uporabi, torej o njivah, 
sadovnjakih, vinogradih ter trajnih pašnikih in travnikih, in upoštevamo naravne omejitvene 
dejavnike za pridelavo hrane v Sloveniji, pa bi morala biti ta površina več kot 0,3 ha na 
prebivalca. Leta 2008 je imela Slovenija okoli 50-odstotno prehransko samooskrbo, 20 % 
manj kot leta 1970. Leta 2009 je površina KZU (kmetijskih zemljišč v uporabi) na prebivalca 
znašala 0,2297 ha, kar nas je postavilo na zadnje mesto med državami članicami EU (Plut, 
2012). Do leta 2018 se obseg KZU na prebivalca ni bistveno spremenil. S 477.269 ha KZU, 
kar na prebivalca znese 0,23 ha, še vedno ne dosegamo najnižje ocene potrebnih površin za 
prehransko samooskrbo (Slovensko kmetijstvo v številkah, 2019). 
Stopnja prehranske samooskrbe je višja za živalske kot rastlinske proizvode, v skladu s tem so 
trajni travniki in pašniki večinski tip rabe kmetijskih zemljišč. Razmere za kmetijsko 
pridelavo v Sloveniji že tako ne omogočajo visoke produktivnosti, kar še potencira 




širjenja urbanizacije, suburbanizacije in gradnje prometnic ne zmanjšuje zgolj možnosti 
pridelave hrane, temveč zmanjšuje tudi opravljanje nezamenljivih ekosistemskih storitev na 
bioproduktivnih zemljiščih, vključno s ponori ogljika« (Plut, 2012, str. 9). Ta pojav je 
prisoten tudi v mnogih drugih državah. Za Slovenijo, ki ima sicer dobre pogoje za 
samooskrbno rabo naravnih virov, bo največji izziv v prihodnosti prav doseganje prehranske 
varnosti in za to potrebno pridobivanje kakovostnih pridelovalnih površin (Plut, 2012). 
V Sloveniji smo bili v letu 2018 povsem samooskrbni le z mlekom, govedino in perutnino. Pri 
vseh ostalih pomembnejših kmetijskih proizvodih smo porabili več, kot smo proizvedli. 
Dejanska stopnja samooskrbe med leti niha, saj je odvisna od količine pridelka, ki jo določajo 
klimatski pogoji, ujme itd. Medtem ko se je v primerjavi z letom 2017 povišala samooskrba z 
žitom, zelenjavo, sadjem, jajci in medom, se je znižala pri krompirju, mesu in mleku. V letu 
2018 je bila zabeležena največja poraba sadja, zelenjave in perutninskega mesa doslej. Med 
KZU je bilo 58,1 % travnikov in pašnikov, 36,1 % njiv in vrtov ter 5,8 % trajnih nasadov. 
Število in površina gospodarstev, ki se ukvarjajo z vrtnarstvom, sta se med letoma 2010 in 
2016 zmanjšala, medtem ko se je ekonomska velikost rahlo povečala. Ekološko pridelovanje 
na njivah in vrtovih se je povečalo z 2639 ha v letu 2010 na 6270 ha v letu 2016. V letu 2018 
je ekološko kmetovanje zasedalo 10 % vseh KZU (48 tisoč ha). Velika večina (81 %) površin 
ekoloških kmetij je namenjena trajnim pašnikom. Največ hektarov je namenjenih pridelavi 
krme s trajnih travnikov, žita, od katerega je največji delež koruze za zrnje, in zelene krme z 
njiv (Slovensko kmetijstvo v številkah, 2019). V obdobju 2010–2016 se je število kmetijskih 
gospodarstev zmanjšalo za 4.744; leta 2016 jih je bilo 69.902, a so uporabljali en odstotek 
KZU več kot leta 2010 (480 tisoč ha). V letu 2019 se površina kmetijskih zemljišč v uporabi 
ni pomembno spremenila. Obseg živinoreje je podoben, čeprav se z njo ukvarja manj 
kmetijskih gospodarstev (Prva ocena stanja v kmetijstvu 2019, 2019). Slovensko kmetijstvo je 
močno usmerjeno v živinorejo. Pomemben potencial za pridobivanje pridelovalnih zemljišč je 
v zmanjšani porabi mesa v prehrani Slovencev in posledični možnosti rabe tal za pridelavo 
drugih poljščin namesto krme. 
Preglednica 1: Samooskrba s kmetijskimi proizvodi v letu 2018. 
Tip pridelka Stopnja samooskrbe (%) 









Goveje in telečje meso 109,2 
Perutninsko meso 108,9 
Vir: Slovensko kmetijstvo v številkah, 2019, str. 19. 
Skupni pridelek žita je bil v letu 2019 za približno 7 % večji kot leta 2018, zmanjšale pa so se 
površine oljnic (buče za olje, oljna ogrščica, soja), zato je bil pridelek oljnic še 2 % manjši od 
že skromnega povprečja. Zaradi vremenskih razmer je bila pridelava zelenjadnic nekoliko 




tudi pridelava kravjega mleka in jajc. Tudi pridelava medu se je precej zmanjšala. Rastlinska 
pridelava je bila manjša za 13 %, živinorejska proizvodnja za 3 %. Vsi ti podatki so podani v 
primerjavi z letom 2018, ko je bila letina nadpovprečna in je bilo najugodnejše leto za 
rastlinsko pridelavo od začetka beleženja. Pridelava v letu 2019 je bila v primerjavi z 2018 
manjša za desetino, a je vseeno malo presegala povprečje zadnjih petih let. 
Slika 3: Indeksi proizvodnje kmetijskih proizvodov v Sloveniji v obdobju 2007–2018 in ocena za leto 2019 (2015 = 100). 
 
Vir: Prva ocena stanja v kmetijstvu 2019, 2019, str. 12. 
V zadnjih desetih letih tako uvoz kot izvoz pridelkov naraščata, pri čemer je uvoz občutno 
večji. V letu 2019 se je glede na leto 2018 najbolj povečal izvoz masti in olj (za 130 %). Izvoz 
vrtnin se je povečal za 48 %, izvoz sadja za 17 %. Izvoz se je povečal tudi pijačam, alkoholu, 
kisu, mesu in izdelkom iz mesa. Mleko in mlečni izdelki predstavljajo 12 % celotnega izvoza, 
kar se v letu 2019 ni spremenilo. Uvoz vrtnin se je povečal za 26 %, uvoz pijač, alkoholov in 
kisa za 7 %, uvoz izdelkov iz žit, moke in škroba ter raznih živil za 5 % in uvoz mesa za 2 %. 
Uvoz ostankov in odpadkov živil, krme, sadja, mleka in mlečnih izdelkov se je zmanjšal. 
Izvoz se je za 20 % zmanjšal pri živih živalih ter za 118 % pri odpadkih živil in krmi (Prva 
ocena stanja v kmetijstvu 2019, 2019, str. 19). 
3. Prehranska samooskrba mest 
Do leta 2050 naj bi 70 % svetovnega prebivalstva živelo v urbanih območjih, to širjenje mest 
pa se bo zagotovo odvijalo na račun pridelovalnih površin. V mestih se gradnja že danes 
zgoščuje, s tem pa se izgublja vmesne prostore, ki jih je možno izkoristiti za pridelavo hrane 
(Burgin, 2018). Z nadaljnjo urbanizacijo se bo hkrati povečevalo tudi število svetovnega 
prebivalstva – leta 2050 naj bi doseglo okoli deset milijard ljudi, za katere bo treba pridelati 
50 % več hrane kot v letu 2012. Ker bo večina živela v mestih, bo tam tudi največja potreba 
po hrani, zato bi mestno kmetijstvo lahko postalo pomemben del svetovne prehranske varnosti 
(Armanda, Guinée, Tukker, 2019). 
Raziskave mestnega kmetijstva ga večinoma zagovarjajo, a pri tem utegne priti do pretiranih 
ocen njegovega potenciala. Celostna samooskrba, ki vključuje tudi meso in žita, je zaradi 
omejenih površin nedosegljiva, zato je v okviru mest bolj smiselno ugotavljati, kakšno 




živil in nudita predvsem dopolnitev prehrane (Weidner, Yang, Hamm, 2019). Zaradi 
pomanjkanja pridelovalnih površin v središču mesta ocene samooskrbnega potenciala mesta 
po navadi zajemajo tudi njegovo zaledje. Prehransko zaledje je teritorij okrog urbanih 
območij, ki je potreben za prehransko oskrbo določenega prebivalstva in je območje 
interakcije med mestno porabo hrane in primestno pridelavo (Zasada in sod., 2019). 
Mestne površine so globalno gledano neprimerljivo manjše od kmetijskih (najvišja ocena 
mestnih površin je 70 milijonov ha, medtem ko je kmetijskih površin 4800 milijonov ha), zato 
je vprašljivo, v kakšni meri lahko mestno kmetijstvo dejansko prispeva k svetovni pridelavi 
hrane. Mestni prostor se lahko najbolje izkoristi z vertikalnim kmetijstvom, poleg tega pa 
nekatere študije dokazujejo, da ima takšna pridelava večje donose od konvencionalnega 
kmetijstva. V vertikalnem aeroponskem rastlinjaku lahko na 1 ha površine zraste 200-krat več 
riža kot pri najbolj produktivnih praksah gojenja riža v Egiptu. Študija za območje Montreala 
ugotavlja, da bi s hidroponsko pridelavo na strehah industrijskih stavb proizvedli 277 % 
potrebne zelenjave, hkrati pa bi znižali stroške pridelave. Inovativne pridelovalne prakse 
hkrati ponujajo novo možnost rabe opuščenih stavb in podzemnih prostorov, ki jih je v 
mestnih območjih vsekakor več kot praznih kmetijsko primernih površin (Armanda, Guinée, 
Tukker, 2019). 
4. Kmetijska pridelava v mestih 
V mestu in njegovi okolici ločimo mestno in primestno kmetijstvo. Mestno kmetijstvo je 
pridelava, predelava in porazdelitev pridelkov znotraj mestnih območij za zadovoljevanje 
lokalnih potreb (Burgin, 2018; Armanda, Guinée, Tukker, 2019). Lahko je samooskrbno ali 
komercialno usmerjeno, v vsakem primeru pa kmetovanje zaseda razmeroma majhna območja 
z visoko specializirano pridelavo, kjer pogosto poteka tudi sama prodaja pridelkov. Zaseda 
prazne parcele in vrtove, manj donosne oblike pridelave pa so možne tudi na obrobkih, 
balkonih in okenskih policah (Vadnal, Alič, 2008). »Primestno kmetijstvo zajema 
pridelovanje oziroma rejo na kmetijski enoti v bližini mesta, ki deluje kot intenzivni delno ali 
v celoti komercialni hortikulturni ali živinorejski obrati (mleko, jajca)« (Vadnal, Alič, 2008, 
str. 195). Glede tipa pridelovalnih površin in načina pridelave je primestno kmetijstvo bližje 
konvencionalnemu tržnemu kmetijstvu kot mestno kmetijstvo. 
Hortikulturna pridelava zajema pridelavo sadja, zelenjave in rož, v kontekstu te naloge pa se 
bo nanašala le na pridelavo hrane. Ti pridelki so bogati s hranili in veliko prispevajo k 
prehranski raznovrstnosti, hkrati pa imajo visok donos in vrednost na trgu, zato se jih splača 
pridelovati tudi v manjših količinah na omejenih površinah. Medtem ko lahko žita od žetve do 
uporabe čakajo tudi več let, sta sadje in zelenjava hitro pokvarljiva, zato ju je smiselno 
pridelovati čim bližje potrošniku, da se skrajša čas transporta in shranjevanja (Weidner, Yang, 
Hamm, 2019). Urbani pridelovalci večinoma gojijo hortikulturne pridelke, kot so sveža 
zelenjava, sadje, riž in gomolji, ki nudijo vitamine, minerale in vlaknine, manj pa ogljikovih 
hidratov in beljakovin, zato govorimo predvsem o samooskrbi z mikrohranili, ne pa z vsemi 
tipi živil (Armanda, Guinée, Tukker, 2019). 
Pridelava hrane v mestih ima lahko različne namene. V tej nalogi se primarno posvečam 
vidiku trajnostnega razvoja mesta ter povečanja samooskrbe, cilji pa so lahko tudi 
izobraževalni, socialno-kulturni, estetski ali komercialni (Weidner, Yang, Hamm, 2019). 
Mestno kmetijstvo se deli na kmetijstvo v nenadzorovanem okolju, ki zajema zelenjavne 
vrtičke in odprte strešne vrtove, ter kmetijstvo v nadzorovanem okolju, kjer so pogoji 




(npr. podzemne kmetije, opuščene stavbe in funkcionalno razvrednotena območja) in 
vertikalno pridelavo (Armanda, Guinée, Tukker, 2019). 
4.1. Razvoj mestnega kmetijstva 
Trendi porasta in upada obdelave zasebnih vrtov v gospodarsko razvitih državah tradicionalno 
sledijo ekonomskim in drugim krizam, ki povzročijo pomanjkanje hrane. Tako je bilo v ZDA 
med veliko depresijo v dvajsetih letih dvajsetega stoletja in med drugo svetovno vojno 40 % 
sveže hrane pridelane na domačih vrtovih. Prav tako se je Nemčija med povojno 
rekonstrukcijo močno zanašala na domače vrtove. V obdobju večanja blagostanja po drugi 
svetovni vojni se je v zahodnih družbah povečala želja po prostem času, vrtičkarstvo pa takrat 
še ni bilo videno kot prostočasna dejavnost, temveč delo za dopolnjevanje domače shrambe, 
zato so samooskrbno pridelavo postopoma zamenjali supermarketi in prehranjevanje v 
restavracijah (Burgin, 2018). Tudi v Sloveniji so se v obdobju tranzicije za namene 
samooskrbe in nižanja življenjskih stroškov z mestnim kmetijstvom pogosto ukvarjali 
prebivalci z nižjim dohodkom, večinoma priseljenci in upokojenci. Danes je funkcija 
mestnega kmetijstva v gospodarsko razvitih državah drugačna, saj mestno kmetijstvo v večini 
zadovoljuje potrebe srednjega sloja, ne pa revnega mestnega prebivalstva, ki je najbolj 
prehransko ogroženo, a običajno nima dostopa do virov za pridelavo. Ti v gospodarsko 
razvitih državah zajemajo predvsem dostop do pridelovalnih površin, v državah v razvoju pa 
tudi dostop do vode. Primarni namen mestnega kmetijstva torej ni več nujno izboljšanje 
dostopnosti in kakovosti hrane ter dopolnilni dohodek za gospodinjstva, temveč izpolnjevanje 
želje po rekreaciji, kakovostnemu preživljanju prostega časa, stiku z naravo, kulturi in 
izobraževanju (Vadnal, Alič, 2008; Weidner, Yang, Hamm, 2019). Vrtičkarstvo je s 
spremembo vrednot v veliko pogledih postalo luksuzna dejavnost za izpolnjevanje želje po 
zdravem in počasnejšem življenjskem slogu. To se kaže tudi v višjih cenah nepremičnin z 
vrtom in nepremičnin v bližini skupnostnih vrtov in zelenih površin. Z vztrajnim krčenjem 
bivalnih površin, balkonov in zelenih površin ob zgradbah je nedostopnost samooskrbne 
pridelave še bolj izrazita. Pridelovalne površine se v času izobilja spreminjajo v rekreativne. 
Pri zasebnih parcelah in dvoriščih gre za spremembo zelenjavnih gredic v rožne vrtove, trate 
ali asfaltirana dvorišča, skupnostni vrtički pa se pogosto pretvorijo v javne zelene površine za 
rekreacijo in estetski izgled mesta. Konflikt med prostočasnimi in pridelovalnimi površinami 
je še posebej velik pri narodih, ki šport in rekreacijo dojemajo kot del svoje identitete (Burgin, 
2018; Azunre in sod., 2019). Primer takšne spremembe namena javnih površin je bilo v 
Ljubljani območje pred Žalami, kjer so zaradi estetskih razlogov in gradnje krožišča leta 2007 
odstranili vrtičke in območje spremenili v park (Volk, 2017). 
Mestno kmetijstvo v gospodarsko razvitih državah večinoma ni profitno usmerjeno, a trendi 
kažejo, da se iz prostočasne in rekreativne dejavnosti spreminja v dejavnost za trajnostni 
razvoj mesta in gospodarstva (Azunre in sod., 2019). Kljub neugodnim trendom manjšanja 
vrtov in nezazidanih mestnih območij, v ZDA in Veliki Britaniji narašča prodaja semen, kupci 
pa vedno bolj gravitirajo od semen za rože k zelenjavnim semenom (Burgin, 2018). Skrb 
glede nizke stopnje samooskrbe, tako na ravni držav kot posameznikov, je bila do pred 
kratkim omejena na ekološke in politične vzroke, ki so se zdeli bolj ali manj oprijemljivi in 
ogrožajoči. V prvi polovici leta 2020, ko se je epidemija Covid-19 razširila iz Azije na večino 
sveta, je možnost kolapsa globalnih tokov oskrbe s hrano in pomanjkanja hrane postala veliko 
bolj resnična. S tem se je tudi v Sloveniji dvignila ozaveščenost glede nizke stopnje državne 
prehranske samooskrbe in posledične odvisnosti od uvoza hrane ter splošni interes za 




4.2. Prednosti in slabosti mestnega kmetijstva 
Mestno kmetijstvo povečuje prehransko varnost in raznovrstnost, prinaša ekosistemske koristi 
s širjenjem biosfere in lahko poveča učinkovitost kroženja odpadne vode, toplote in bioloških 
odpadkov. Hkrati spodbuja rekreacijo, izobraževalne programe in razvijanje družbene 
odgovornosti ter povezanosti skupnosti (Azunre in sod., 2019; Weidner, Yang, Hamm, 2019). 
Tako prebivalce uči, kje, kako in kdo prideluje njihovo hrano, s čimer se veča njihova 
ozaveščenost, sposobnost sprejemanja bolj informiranih odločitev in podpora lokalni 
pridelavi. V New Yorku so opazili povezavo med vrtičkarstvom in politično angažiranostjo 
ter prostovoljskim delom. Civilna angažiranost se prej razvije pri urbanih pridelovalcih, a to 
velja pretežno za gospodarsko razvite države, kjer sta glavna razloga za vrtičkarstvo 
rekreacija in skrb za okolje, ne pa ekonomski dejavniki. Skupnostni in strešni vrtovi so lahko 
tudi turistične atrakcije (Azunre in sod., 2019). 
Tehnike mestnega kmetijstva se v zadnjem desetletju hitro razvijajo, a je kljub njihovim 
potencialom potrebna pazljivost, saj gre za uporabo novih tehnologij, metod in rastlinskih 
vrst, kar povečuje vnose energije in kapitala. Zato je treba najprej oceniti okoljsko trajnostnost 
takšnih praks, zlasti zaradi njihovega nejasnega dejanskega donosa in s tem prispevka k 
prehranski varnosti. Inovativno mestno kmetijstvo optimizira pridelavo hrane tako, da rastno 
okolje nadzira z uporabo tehnoloških inovacij, kot so notranja pridelava, daljinsko 
zaznavanje, aeroponika, akvaponika in hidroponika. Aeroponika s pršenjem vode, obogatene 
s hranilnimi snovmi, omogoča gojenje rastlin brez prsti. Hidroponika goji rastline v vodi z 
raztopljenimi mineralnimi snovmi. Pri tem glede na konvencionalno kmetijstvo porabo vode 
zmanjša za 90–95 % in ne uporablja pesticidov, insekticidov in fungicidov, oziroma jih 
uporablja v manjših količinah (Armanda, Guinée, Tukker, 2019). Akvaponika združuje 
gojenje rib in rastlin z integriranim sistemom, v katerem bakterije spremenijo ribje iztrebke v 
nitrate za rast rastlin. Uporaba zmletih rib za hranjenje rib v akvaponskem sistemu lahko 
prispeva k prekomernemu ribolovu, poleg tega pa bi bilo treba najti manj škodljive materiale 
za izgradnjo tega sistema in zmanjšati porabo energije, da bi bila avkaponika trajnostna 
(Weidner, Yang, Hamm, 2019). Relevantna je tudi novost takšnih metod kmetovanja, ki imajo 
zaradi nje pogosto vlogo prostočasnega in izobraževalnega udejstvovanja. Zaradi rabe snovi 
in energije so lahko te prakse zelo obremenilne za okolje, če se jih lotevajo laiki, ki se učijo 
večinoma skozi napake. Zaenkrat ima še posebej akvaponika, ki je najbolj popularna, 
značilnosti trenda. V mednarodni anketi akvaponskih pridelovalcev (81 % anketiranih 
prideluje v ZDA, preostali pa v 22 drugih državah) so ugotovili, da veliko pridelovalcev dela 
na univerzah ali se financira z vladnimi štipendijami, manj kot tretjina pridelovalcev pa 
dejansko ustvarja dobiček (Armanda, Guinée, Tukker, 2019). 
Inovativne pridelovalne tehnike porabijo manj vode in prsti ter ne povzročajo izpiranja prsti, a 
zaradi zapletene konstrukcije in opreme, visoke stopnje avtomatizacije ter vzdrževanja 
nadzorovanega rastnega okolja zahtevajo več snovi in energije kot konvencionalno mestno 
kmetijstvo. Poleg tega prst zamenjujejo trdni substrati, kompost pa mineralna gnojila, kar prav 
tako poveča ogljični odtis takšne pridelave. S povečanjem lokalne samooskrbe in krajšanjem 
oskrbnih verig lahko inovativno mestno kmetijstvo pomaga pri prehranski varnosti mest, a je 
od okoljske trajnostnosti teh praks odvisno, koliko dejansko prispevajo k prehranski 
stabilnosti in s tem zanesljivi oskrbi s hrano. Prenagljena uporaba inovativnih tehnik mestnega 
kmetijstva bi lahko ponovila napake zelene revolucije s tem, da bi sicer povečala pridelavo 
hrane, a na račun okolja in naravnih virov, kar na dolgi rok ogrozi prehransko stabilnost 
(Armanda, Guinée, Tukker, 2019).  
Visoko donosne kmetijske prakse, ki najbolj povečajo samooskrbo, imajo potencialno večji 




obenem ne prinaša ostalih ekosistemskih koristi odprtega mestnega kmetijstva, kot sta večja 
biotska raznovrstnost in manjši učinek mestnega toplotnega otoka. Notranje vertikalno 
kmetijstvo porabi veliko elektrike za umetno svetlobo, sploh če ta ni kombinirana z naravno 
svetlobo, zato bo potreben dodaten razvoj, preden bo ta metoda dejansko trajnostna (Weidner, 
Yang, Hamm, 2019). Povečan donos je lahko zelo nesorazmeren s povečano rabo energije – 
hidroponski sistem lahko na določeni površini pridela enajstkrat več solate kot 
konvencionalno kmetijstvo in pri tem za 33 % poveča učinkovitost porabe vode, a hkrati 
porabi 82-krat več energije. Očitno je, da so potrebne bolj celostne študije okoljskega odtisa 
inovativnih kmetijskih tehnik, ne samo ocene posamičnih delov sistemov (Armanda, Guinée, 
Tukker, 2019). Rastlinjaki v zmernem podnebju so veliko bolj energetsko potratni kot 
pridelava na prostem in plastenjaki v toplejšem podnebju. Primerjava pridelave paradižnika v 
ogrevanih rastlinjakih v Avstriji s paradižnikom, uvoženim v Avstrijo iz Španije in Italije, 
pokaže, da je uvožen paradižnik iz toplejših regij prispeval pol manj CO2. Samo talna 
pridelava izven nadzorovanih prostorov, torej nizko donosne prakse pridelave, vodijo do 
manjših izpustov toplogrednih plinov. Seveda pa ravno zaradi nižjega donosa zahtevajo več 
površin (Weidner, Yang, Hamm, 2019). 
Vzporedno z inovativnimi tehnikami pridelave se razvijajo tudi rešitve za zmanjšanje 
okoljskega vpliva takšnih tehnik pridelave, a so tudi te tehnično zelo zahtevne. Strešni 
rastlinjaki dobijo naravno svetlobo, lahko imajo tudi »naraven« ventilacijski sistem. Za bolj 
optimalno kroženje snovi bi bila potrebna poraba odpadne toplote in CO2, ki bi ju pridobili s 
prezračevanjem stavbe ter uporabili za gojenje rastlin in vzdrževanje rastnih pogojev. Prav 
tako bi odpadno vodo stavbe s primerno obravnavo lahko uporabljali v kmetijstvu na stavbi, 
saj vsebuje fosfor, ki se uporablja za gnojenje. Izvedba teh inovacij je kompleksna in odvisna 
od tipa stavbe, prav tako pa nekateri postopki, npr. ločevanje fosforja iz odpadne vode, zaradi 
prevelikih stroškov zaenkrat niso aplikativni. Prednost strešnih vrtičkov je dodatna izolacija 
stavbe, a se to nanaša le na stavbe, ki imajo slabšo izolacijo. Na vrtičkih bi z uporabo majhnih 
enot za anaerobni razkroj lahko proizvajali bioplin za ogrevanje rastlinjakov, nastali digestat 
pa bi predelali v gnojilo za vrtove (Weidner, Yang, Hamm, 2019). 
Odprto mestno kmetijstvo manjša količino smoga in pomaga pri ohlajanju mestnega 
toplotnega otoka. Študija z Univerze v Manchestru kaže, da lahko 10-odstotno povečanje 
obsega zelenja v mestu zmanjša temperaturo mestnih površin za do 4 °C. Hkrati je zaradi 
večje lokalne oskrbe potrebne manj energije za transport hrane, rezultat pa je tudi zmanjšanje 
emisij. Mestni biološki odpadki se lahko predelajo v kompost za vrtove. Ker v mestih 
večinoma ni prostora za dovolj dreves, ki bi predstavljala ponore zračnih onesnaževal, imajo 
zelene strehe velik potencial za opravljanje te funkcije (Azunre in sod., 2019). Po drugi strani 
je slabost odprtih pridelovalnih sistemov v mestu onesnažena odpadna voda, ki se izpira iz 
pridelovalnih površin (Weidner, Yang, Hamm, 2019). V mestu vzgojeni prehranski pridelki 
so tudi bolj dovzetni za onesnaženje, bodisi s težkimi kovinami v prsti bodisi izpušnimi plini 
bližnjega prometa (Armanda, Guinée, Tukker, 2019). 
Mestno kmetijstvo ima poleg okoljskih tudi socialne prednosti. Kmetovalci se med seboj in z 
mimoidočimi dostikrat pogovarjajo, s tem vzpostavljajo socialne stike in gradijo skupnost. 
Teorija razbitega okna trdi, da z vzdrževanjem urejenosti urbanega okolja preprečujemo 
vandalizem in morebitno stopnjevanje v kriminal. Če je okolica pregledna, urejena in zelena, 
se ljudje počutimo varnejše, videz okolice pa sporoča, da kriminal tam ni prisoten, s čimer se 





4.3. Potencial mestnega kmetijstva 
»Razvoj mestnega kmetijstva zavirajo različni dejavniki, kot so zanemarjanje te aktivnosti s 
strani oblasti, konkurenca uvoženih pridelkov, »nizka zaščita« kmetijskih zemljišč in njihovo 
spreminjanje v stavbna zemljišča, nerazčiščeni lastniški odnosi in namembnosti rabe, težave 
pri pridobivanju novih zemljišč zaradi zapletenih administrativnih postopkov in slabega 
delovanja trga nepremičnin, težak dostop do finančnih virov in pomanjkanje ustreznih 
svetovalnih služb« (Vadnal, Alič, 2008, str. 199–200). 
Ob prihodnji rasti svetovnega prebivalstva v državah v razvoju utegne imeti mestno 
kmetijstvo večji potencial za prispevanje k prehranski varnosti revnega prebivalstva, ki 85 % 
prihodka porabi za hrano. Pri mestnem kmetijstvu v razvitih ekonomijah gre po drugi strani 
predvsem za doseganje socialnih ciljev, ne pa za prehransko oskrbo (Armanda, Guinée, 
Tukker, 2019). 
Vrtičkarstvo ima z 1,2–2,6 kg/m2 nižje povprečne donose v primerjavi z drugo hortikulturno 
pridelavo v gospodarsko razvitih državah (2,5–3,3 kg/m2) in komercialnim intenzivnim 
kmetijstvom (5,4–7,1 kg/m2). Brez uporabe inovativnih pridelovalnih tehnologij za višji 
donos in brez notranje pridelave ni pričakovati velikega doprinosa k samooskrbi. V 
nadzorovanem okolju je pridelovanje lahko celoletno. Če je pridelava enakomerno 
razporejena čez leto, se porabi manj energije in prostora za shranjevanje sezonskih pridelkov, 
a hkrati izgubimo socialno-ekološke prednosti pridelave na prostem. Zaradi novosti 
inovativnih pridelovalnih tehnik je njihov donos precej nedoločen, različne študije pa imajo v 
svojih ocenah velik razpon (Weidner, Yang, Hamm, 2019). Najbolj produktivne prakse 
inovativnega mestnega kmetijstva naj bi proizvedle do 140 kg/m2 zelenjave letno (Armanda, 
Guinée, Tukker, 2019, str. 16). 
Donos in ekonomičnost pridelave (strošek na enoto mase pridelka) sta ključna za finančno 
zahtevnejše prakse, kot so inovativno mestno kmetijstvo z visokimi začetnimi vložki in 
porabo energije ter strešne kmetije, ki morajo plačevati najem, stroške uporabe in energije. Po 
drugi strani so talni vrtički javna last ali razmeroma poceni najeti, zato si vrtičkarji lahko 
privoščijo tudi zgolj samooskrbno pridelavo. Če se izloči posrednike pri prodaji teh pridelkov, 
več dobička ostane pridelovalcem, sredstva pa lahko dobijo tudi zaradi izobraževalnih 
dejavnosti, nudenja socialnih zaposlitev ter iz razvojnih shem in razpisov. Urbana kmetijska 
podjetja bi lahko nudila zelene zaposlitve socialno ogroženim skupinam in nižje izobraženim 
ter tako dodatno prispevala k družbenemu razvoju. Ta potencial se zniža pri tehnološko 
razvitih, visoko avtomatiziranih in visoko donosnih praksah, ki zahtevajo višje izobraženo 
delovno silo in v splošnem manj delavcev (Weidner, Yang, Hamm, 2019).  
Mestno kmetijstvo ima torej lahko gospodarsko ugodne učinke, kot so dodatne zaposlitve, 
kroženje kapitala in davčni prihodki, a so te prednosti potencialno še večje ob komercialni, 
industrijski in stanovanjski rabi prostora. Ravno zato je ocenjevanje učinkovitosti mestnega 
kmetijstva zgolj z ekonomskimi kazalci v popolnem nasprotju z idejo trajnostnega razvoja. 
Pozitiven vpliv vrtičkarstva na trajnostnost mesta ter blaženje posledic industrijske in 
komercialne rabe je težko kvantitativno oceniti. Tudi socialne vidike se redko ocenjuje, 
čeprav lahko mestno kmetijstvo poveča kakovost življenja z nudenjem izobrazbe, zaposlitve, 







5. Prehranska samooskrba in kmetijstvo v MOL-u 
5.1. Primestno kmetijstvo v MOL-u 
Mestna občina Ljubljana ima tri značilna primestna obdelovalna območja:  
▪ Ljubljansko polje,  
▪ Ljubljansko barje ter 
▪ del Posavskega hribovja in Rašica. 
Zaradi razgibanega reliefa je vzhodni del občine pretežno podeželski in gozdnat, omejitveni 
dejavniki za kmetijsko pridelavo pa so prisotni tudi na uravnanih območjih. V občini se 
povečuje obseg pozidanih površin, gozda in zaradi ekstenzifikacije kmetijstva tudi travnikov. 
Vloga kmetijstva se s spreminjanjem funkcij mestnega zaledja in tamkajšnje rabe tal 
zmanjšuje. Število kmetijskih gospodarstev upada po celi Sloveniji in ta trend je prisoten tudi 
v MOL-u. Med letoma 2000 in 2007 se je število kmetij z 925 zmanjšalo na nekaj čez 600. Na 
tem območju so kmetije leta 2007 s povprečno površino 14,8 ha (19,8 ha skupaj z vključenimi 
najetimi zemljišči) močno presegale slovensko povprečje, ki je znašalo 6,5 ha, kar priča o 
manjši zemljiški razdrobljenosti. Glede na ostale slovenske občine ima MOL tudi največjo 
specializiranost in tržno naravnanost kmetij. Na Ljubljanskem barju in v hribovitem delu 
občine prevladuje govedoreja, večinoma mesna ali mlečna, ne pa kombinirana. Dobra tretjina 
kmetijskih gospodarstev se ukvarja z mešano rastlinsko in živinorejsko pridelavo. V 
rastlinsko pridelavo usmerjene kmetije so najbolj perspektivne, saj je med njimi veliko tržno 
usmerjenih čistih kmetij, kar pomeni, da kmetovalci večino svojega dohodka dobijo iz 
kmetijstva. Zelenjadarstvo ima velik potencial, ker ima zelenjava visoko tržno vrednost, 
pridelave pa zaradi visokega donosa ne ovira omejen obseg kmetijskih površin. Kljub temu je 
rastlinske pridelave manj kot živinoreje in je skoncentrirana na ravninskem Ljubljanskem 
polju. Izobrazba gospodarjev je nadpovprečna, ugodne pa so tudi demografske značilnosti. 
Vse več je pridelave v rastlinjakih in plastenjakih, ki jih ogrevajo večinoma s kurilnim oljem, 
kar je z vidika obremenjevanja okolja problematično (Lampič, 2008). 
Glede na socialno-ekonomske tipe v MOL-u prevladujejo mešane in dopolnilne kmetije, manj 
je čistih kmetij. Demografska vitalnost kmetovalcev in nasledstvo na kmetiji sta ključna za 
stabilno prehransko oskrbo. Čeprav je skoraj polovica kmetov upokojenih, je najmanj 
ostarelih kmetij, kjer so starejši gospodarji brez dedičev, ki bi dejavnost nadaljevali. Skoraj 
80 % kmetij svoje pridelke prodaja, skoraj polovica teh prodaja na domu, kar je z vidika 
trajnostnosti razmeroma slabo oziroma neučinkovito, saj gre večinoma za pogoste prevzeme 
majhne količine pridelkov z osebnimi avtomobili. Na ravni občine je 25 % kmetov redno 
zaposlenih na kmetijah, na ravninskem območju se ta delež poveča na 40 %. Med večjimi 
problemi se izpostavlja tudi slabo trženje in pomanjkanje oglaševanja pridelkov, zato imajo 
kmetje tudi nižje dohodke (Lampič, 2008). 
Spreminjanje rabe tal in preplet različnih dejavnosti v MOL-u sta dodatna izziva za 
kmetovalce na tem območju. Veliko kmetov predvideva, da bo okolica njihovih kmetij v 
prihodnosti pozidana ali pa bo prišlo do zaraščanja. Ker občina nima jasne vizije prostorskega 
načrtovanja in razvoja kmetijstva, težko dolgoročno načrtujejo kmetijsko rabo in razvoj svoje 
dejavnosti. Kot glavne težave kmetje izpostavljajo ureditev in gostoto prometa, slabo ureditev 
kanalizacije in odlagališč odpadkov ter škodo, ki jo povzročajo divjad in mimoidoči. Prihaja 
tudi do konfliktov z vrtičkarji, ki imajo popolnoma drugačno motivacijo in odnos do obdelave 
zemlje, a si morajo s kmeti deliti močno omejene pridelovalne površine. Izven postopka 
pridelave se kmetje soočajo s težavami ob prodaji svojih pridelkov. Prodaja je neorganizirana, 




članic EU. Za podporo lokalne pridelave je potreben večji delež in prednostna prodaja 
domačih pridelkov na trgu (Lampič, 2008). 
Zadnja obsežna študija o kmetijstvu v MOL-u, Kmetijstvo v Mestni občini Ljubljana: relikt 
ali razvojni potencial (Lampič, 2008), je bila objavljena več kot desetletje nazaj in zato 
predstavlja predvsem splošno sliko pridelave v MOL-u, ki pa je mestoma zastarela. Da bi 
ugotovila trenutno stanje rabe tal v MOL-u, sem iz sloja rabe tal Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano (MKGP) izdelala prostorski prikaz in preračunala površine 
posameznih tipov rabe tal za leto 2020. 
Preglednica 2: Raba tal v MOL-u. 
Raba tal Skupna površina (ha) 
 
Delež tipa rabe tal od 
celotne površine 
MOL-a (%) 
Vinograd 0,3 manj kot 0,1 
Ostali trajni nasadi 0,6 manj kot 0,1 
Odprto zemljišče brez ali z nepomembnim 
rastlinskim pokrovom  
1,2 manj kot 0,1 
Suho odprto zemljišče s posebnim rastlinskim 
pokrovom 
1,5 manj kot 0,1 
Ostalo zamočvirjeno zemljišče 1,7 manj kot 0,1 
Rastlinjak 12,4 manj kot 0,1 
Kmetijsko zemljišče, poraslo z gozdnim 
drevjem 
16,6 0,1 
Trajne rastline na njivskih površinah  18,3 0,1 
Plantaža gozdnega drevja 20,9 0,1 
Intenzivni sadovnjak 29,1 0,1 
Ekstenzivni oziroma travniški sadovnjak 212,8 0,7 
Neobdelano kmetijsko zemljišče 253,4 0,9 
Voda 304,0 1,1 
Kmetijsko zemljišče v zaraščanju 417,9 1,5 
Drevesa in grmičevje 670,1 2,4 
Barjanski travnik 893,0 3,2 
Njiva oziroma vrt 2814,7 10,2 
Trajni travnik 3665,3 13,3 
Pozidano in sorodno zemljišče 6882,1 25,0 
Gozd 11.282,5 41,0 
Skupaj 
27.498,6 100 








Iz podatkov o površinah, ki jih zasedajo razni tipi rabe tal v MOL-u, je razvidno, da največ 
površin zaseda gozd, sledijo pa mu pozidane površine. Med kmetijsko rabo so najbolj 
razširjeni trajni travniki (pridelava krme za živinorejo), ki zasedajo skoraj 50 % vseh 
kmetijskih površin. Za večjo preglednost prostorskega prikaza sem tipe rabe tal (preglednica 
2) združila v šest kategorij, ki bolj poenostavljeno prikazujejo rabo tal: 
▪ Gozdne površine: gozd, drevesa in grmičevje, plantaža gozdnega drevja. 
▪ Kmetijska zemljišča: trajni travnik, njiva oziroma vrt, ekstenzivni oziroma travniški 
sadovnjak, intenzivni sadovnjak, rastlinjak, vinograd, ostali trajni nasadi, trajne 
rastline na njivskih površinah. 
▪ Neizkoriščena kmetijska zemljišča: kmetijsko zemljišče v zaraščanju, neobdelano 
kmetijsko zemljišče, kmetijsko zemljišče, poraslo z gozdnim drevjem. 
▪ Ostalo: barjanski travnik, odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rastlinskim 
pokrovom, ostalo zamočvirjeno zemljišče, suho odprto zemljišče s posebnim 
rastlinskim pokrovom. 
▪ Vodne površine. 
▪ Pozidana in sorodna zemljišča. 
 
Slika 4: Deleži kategorij poenostavljene rabe tal v MOL-u leta 2020. 
 


















Slika 5: Kategorije rabe tal v MOL-u leta 2020. 
  
Na podlagi analize podatkov ocenjujem, da so kmetijske površine v MOL-u dobro 
izkoriščene, saj neizkoriščena kmetijska zemljišča pokrivajo le 2,5 % občine. V razred 
kmetijskih zemljišč so vključene tudi večje vrtičkarske površine in kompleksi. Znotraj sloja 
dejanske rabe tal spadajo v razred »1100 – Njiva«, a so v primeru manjšega obsega od 1000 
m2 izključene iz kmetijskih površin. Prav tako so izključeni kuhinjski vrtovi in ohišnice, ki 
sodijo pod funkcionalna zemljišča pozidanih in sorodnih zemljišč in niso posebej označena 
(MKGP, 2013, str. 11). Sloj trenutne rabe tal se sklada z ugotovitvami iz literature, in sicer, da 
je večina kmetijskih površin skoncentrirana na ravninah Ljubljanskega polja. Glede na to, da 
se v MOL-u nahaja naselje Ljubljana, ki je glavno mesto Slovenije, je občina precej gozdnata. 
Razširjenost kmetijstva po občini je prilagojena naravnim in družbenim razmeram. 
Obseg in način kmetijske pridelave v MOL-u sta primerna in tako ne ogrožata okolja v občini 
in vodonosnika na Ljubljanskem polju. Na vodovarstvenih območjih je prisotna integrirana 
pridelava, znotraj katere je treba upoštevati seznam dovoljenih sredstev, opravljati redne 
analize prsti in kolobariti. Na vzhodnem hribovitem delu občine omejitveni dejavniki ne 
omogočajo intenzivne pridelave, zato je tam kmetijstvo najbolj uravnoteženo in ne prihaja do 
konfliktov z drugimi dejavnostmi. Hkrati je na tem območju vse večje zaraščanje in 
posledično izginjanje kulturne pokrajine. Kmetijska zemljišča so neobnovljiv naravni vir, ki je 
ključen za našo prihodnost, zato bi jih morali zaščititi in ohranjati njihovo proizvodno 





5.2. Mestno kmetijstvo v MOL-u 
Vrtičkarstvo je najbolj pogosta oblika mestnega kmetijstva v Sloveniji in je stalno v procesu 
širjenja. Kljub temu je ta dejavnost pogosto marginalizirana, saj imata tako mesto kot del 
njegovih prebivalcev do nje pogosto odklonilen odnos (Vadnal, Alič, 2008, str. 206). Tudi v 
MOL-u je vrtičkarstvo pomemben tip mestnega kmetijstva. Definirano je kot prostočasna 
dejavnost mestnega prebivalstva, katerih bivališča ne omogočajo ureditve vrtička neposredno 
ob objektu in za ta namen obdelujejo manjše najeto ali odkupljeno zemljišče, ki pa je pogosto 
del večjega kompleksa vrtov. Prvič se je pojavilo v začetku 20. stoletja. Podobno kot v drugih 
mestnih območjih gospodarsko razvitih držav se je tudi pri nas njegov pomen po drugi 
svetovni vojni močno spremenil. Vrtičkarstvo ni bilo več primarno namenjeno samooskrbi, 
temveč oddihu in rekreaciji. To je glede na takrat izvedeno anketo držalo tudi v letu 2006, ko 
je večini vrtičkarjev predstavljalo možnost rekreacije in stika z naravo, le petini pa možnost 
pridelave zdrave hrane. Skoraj 60 % ljubljanskih vrtičkarjev je bivalo v utesnjenih blokovskih 
naseljih in z vrtičkarstvom so izpolnjevali potrebo po stiku z naravo in lastnem prostoru izven 
stanovanja. Slaba četrtina je živela v redkeje postavljenih blokih ali stolpnicah, le 9 % pa jih 
je bivalo v hišah. Zaradi splošnega pomanjkanja prostora v mestih se vrtički oblikujejo na 
površinah, ki vsaj začasno niso v uporabi, kot so recimo funkcijsko razvrednotene površine, 
zelene površine okrog večstanovanjskih hiš, zemljišča ob prometni infrastrukturi in pod 
daljnovodi ter obvodna območja (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009). Navedeni rezultati 
terenskega dela, ki ga je Brigita Jamnik s sodelavci opravljala za delo Vrtičkarstvo v 
Ljubljani, ne predstavljajo nujno trenutne situacije v MOL-u, saj je bilo izvedeno pred 
kasnejšim urejanjem vrtičkarskih območij, s čimer so izključene pomembne spremembe v 
rabi prostora. 
Slika 6: Vrtovi ob Gradaščici na Viču. 
 




Slika 7: Vrtički na nabrežju Ljubljanice ob Hradeckega cesti. 
 
Avtorica: Vanja Gajić, 2020. 
Slika 8: Vhod v skupnostne vrtove Onkraj gradbišča, nastale na gradbišču ob Resljevi ulici. 
 
Avtorica: Vanja Gajić, 2020. 
Večja območja vrtičkarstva v MOL-u se nahajajo v centru mesta (Krakovski in Trnovski 
vrtički), na levem bregu Save pri Črnučah, v Zgornji Šiški, Zalogu, ob Ižanski cesti, na Ulici 
koroškega bataljona (na javnih zelenih površinah v soseski), ob industrijskih conah 
(Litostrojska cesta, Letališka ulica, Zaloška cesta), na degradiranih območjih (opuščeni 
vojaški objekti, gramoznice, ob cesti Jarše–Šmartno ob Savi in ob Gramozni poti) in tudi na 




Slika 9: Krakovski vrtovi v Trnovem 
 
Avtorica: Vanja Gajić, 2020. 
Največ vrtičkov je bilo v MOL-u leta 1995, in sicer 378 območij vrtičkov na 267 ha zemljišč. 
Zaradi bolj urbanega načina življenja, večjega blagostanja, zazidave in posredovanja mestne 
oblasti se je do leta 2008 površina zmanjšala na 130 ha oziroma 218 območij vrtičkov. 
Najbolj intenzivno so izginjali na lokacijah, namenjenih pozidavi. V letu 2007 je MOL iz 
estetskih razlogov odstranil vrtičke v bližini Plečnikovih Žal, leto kasneje pa tudi ob Vojkovi 
cesti. Zaradi varovanja vodnih virov so takrat vrtičke umaknili tudi na vodovarstvenem 
območju v Črnučah (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009). Kasneje so bila zaradi gradnje krožišča, 
Športnega centra Stožice, blokov na Pokopališki ulici in urejanja Šmartinskega parka pri 
Žalah odstranjena še dodatna območja vrtičkov. V Štepanjskem naselju, Dravljah in na Ježici 
so bile izpeljane prenove in urejanje novih vrtičkarskih območij. Na nekaterih opuščenih 
kmetijskih površinah v MOL-u so se začasno oblikovali manjši vrtički, a so bili mnogi zaradi 
novogradenj odstranjeni. Pod okriljem občinskih pravilnikov in načrtov ureditve so 
vrtičkarske površine do leta 2017 dosegle 158 ha, od tega je 148 ha namenjenih pridelavi 
zelenjave. Le 45 ha je v lasti MOL-a, ostala zemljišča so zasebna. Vrtičkarji jih imajo v lasti, 
jih najemajo ali pa na njih pridelujejo ilegalno. Od leta 2008 število lokacij vrtičkov narašča. 
Zaradi pomanjkanja prostora se vrtički ponekod širijo tudi ilegalno, kot na primer na 
vodovarstvenem območju ob Savi pri Črnučah. Po drugi strani občinska zemljišča v Rakovi 
Jelši samevajo, saj občina tja ne uspe privabiti vrtičkarjev. Večja kot bo ponudba občinskih 
zemljišč in vzpodbuda za pridelavo, lažje bo občina nadzirala in usmerjala vrtičkarstvo (Volk, 
2017). Volk je v svojem delu leta 2017 opredelil 158 ha vrtičkarskih površin, medtem ko naj 
bi jih bilo leta 2008 130 ha (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009; Volk, 2017). Razliko med 
površinama lahko pripišemo spremembam v rabi prostora, lahko pa gre tudi za posledico 




Slika 10: Prenovljeni vrtički v Štepanjskem naselju z uniformiranimi vrtnimi utami v ozadju in igrišče, ki je bilo zgrajeno ob 
ureditvi. 
 
Avtorica: Vanja Gajić, 2020. 
Območja mestnih vrtičkov se pogosto prekrivajo z vodovarstvenimi območji, kar poleg 
drugih okoljskih obremenitev ogroža oskrbo s pitno vodo. Dodatna težava je, da se vrtičkarji 
pogosto ne zavedajo, da vrtnarijo na vodovarstvenem območju in se posledično ne ozirajo na 
okoljske vplive njihove aktivnosti. Glede na naravno dobro založenost vrtičkov s hranili 
večina vrtičkarjev gnojila uporablja prekomerno. Vrtičkarstvo na vodne vire ne vpliva le z 
napačno rabo gnojil in fitofarmacevtskih sredstev, temveč tudi z neurejenim odvajanjem 
odpadnih voda na vrtičkih brez primerne infrastrukture. Analize podzemne vode sicer ne 
kažejo, da bi vrtički pomembno ogrožali neoporečnost vodonosnika na Ljubljanskem polju, a 
to lahko pripišemo predvsem prevladujočim vplivom drugih vrst antropogenega 
onesnaževanja. Slednji poleg okolja ogrožajo tudi vrtičkarstvo samo. Čeprav vrtičkarstvo ni 
prevladujoče, lahko sklepamo, da ima negativen vpliv na kakovost vode in zato prispevna 
območja vodarn niso primerna za takšno rabo tal (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009). 
Pridelki vrtov, ki ležijo ob večjih prometnicah, so zaradi onesnaženja z izpušnimi plini 
pogosto neprimerni za uživanje. Poleg tega je prst ob prometnicah zaradi pretekle rabe 
osvinčenega bencina onesnažena s svincem. V ljubljanski prsti pa med težkimi kovinami 
najdemo tudi kadmij, cink in baker. Krakovski vrtovi v centru mesta, ki so zavarovani kot 
kulturna dediščina, ležijo na s svincem in kadmijem onesnaženem območju in bi potrebovali 
sanacijo, v splošnem pa bi vrtičke na zelo onesnaženih območjih morali ukiniti. Posledično so 
potrebne nove lokacije za vrtičke na mestnem obrobju, ki bodo ležale izven območij s 
prekomerno onesnaženostjo in izven vodovarstvenih območij. Z vidika rastnih pogojev so 
najbolj primerne lokacije z globljimi prstmi pod severnimi pobočji Golovca in na 
Ljubljanskem barju (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009).  
V Ljubljani je bil leta 2009 sprejet Odlok o urejanju in oddaji vrtičkov, ki je posegel v obseg 
površin, namenjenih vrtičkom, a so bili ukrepi usmerjeni predvsem v reševanje estetskih 
vidikov prostorskega planiranja, ne pa okoljskih težav. Ker je status vrtičkarjev neurejen, 
večinoma nimajo skupnih komunalnih objektov, kot so sanitarije in ekološki otoki. 
Pomanjkanje le-teh povzroča neprimerno ravnanje z odpadki v obliki sežiganja. Potencialno 




komposta ti načeloma niso kritični. Tako okolje kot zdravje vrtičkarjev ogroža uporaba 
rakotvornih salonitnih plošč za strehe vrtnih objektov (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009). 
Leta 2008 je bila povprečna starost vrtičkarja v Ljubljani 60,6 leta. 53 % vrtičkarjev je bilo 
upokojenih, 33 % pa zaposlenih. Leta 2017 je Volk v anketi s 127 vrtičkarji ugotovil, da so v 
povprečju stari 58 let, imajo doseženo višjo ali visokošolsko izobrazbo in zaslužijo 1000–
1500 € mesečne plače na gospodinjstvo. V osemdesetih letih dvajsetega stoletja je povprečni 
vrtičkar na svojem vrtu preživel dve do tri ure na dan. Spričo daljših delovnih časov v tržnem 
gospodarstvu se je do leta 2008 ta čas skrajšal na uro in pol. Do leta 2017 je čas vrtnarjenja 
padel na pol ure do ure na dan. Približno polovica vrtičkarjev pokrije 50 % svojih potreb po 
zelenjavi, v primeru viškov pridelka jih večina podari (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009; Volk, 
2017). Skoraj 90 % vrtičkarjev izhaja iz družine, ki je obdelovala vrt, med njimi pa so tudi 
priseljenci, ki niso nujno imeli stika specifično z vrtičkarstvom, ampak s pridelavo hrane v 
splošnem. V osemdesetih letih dvajsetega stoletja je bila petina ljubljanskih vrtičkarjev rojena 
zunaj Slovenije, delež priseljencev iz drugih republik bivše Jugoslavije je bil med vrtički večji 
kot siceršnji delež med prebivalci Ljubljane (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009). Iz tega je 
razvidno, da je nagnjenost k vrtičkarstvu ali drugim oblikam samooskrbne pridelave vsaj 
delno privzgojena. Zaradi spremenjenih socialnih okoliščin je danes velik potencial za 
približanje pridelovanja hrane prihodnjim generacijam v vsebinah pouka in šolskih vrtovih. 
V Ljubljani samooskrba ni edina motivacija za vrtičkarstvo, saj četrtina vrtičkarjev goji tudi 
okrasne rastline. Sprememba namena vrtičkarstva iz samooskrbe v oddih in rekreacijo je 
vidna tudi v zasnovi vrtička. Ute so grajene iz trajnejših materialov in opremljene za 
vsakodnevno rabo, na preostali površini vrtička pa igralne površine in trate izpodrivajo 
zelenjavne gredice. Leta 2005 je bila polovica povprečnega vrtička namenjena pridelavi 
zelenjave, četrtina pa dvorišču. V nadaljnjem načrtovanju vrtičkov je treba upoštevati 
družabni vidik te dejavnosti in predvideti skupni prostor za druženje in vrtičkarska 
izobraževanja (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009). 
Glavne težave ljubljanskim vrtičkarjem predstavljajo onesnaženi pridelki ob prometnicah, 
škoda na pridelku zaradi sprehajalcev, vandalizem in kraja pridelkov, škoda zaradi divjadi in 
psov, ki tacajo po gredicah, pomanjkanje dostopa do vode, hrup z avtocest, železnic in tovarn, 
smrad s komunalnih odlagališč, neurejen videz vrtičkov in pomanjkljiva infrastrukturna 
opremljenost. Večina vrtičkarjev do svojih vrtov lahko dostopa le po slabo vzdrževanih 
dovoznih poteh. Leta 2009 je bilo le 15 % vrtičkov priključenih na javni vodovod, tudi dostop 
do elektrike je bil zelo redek (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009). Te ocene urejenosti vrtičkov in 
dostopnosti osnovne infrastrukture so osnovane na vsaj delno zastarelih podatkih, saj so 
preurejanja vrtičkarskih območij po letu 2009 občutno izboljšala njihovo infrastrukturno 
ureditev. 
Poleg vrtičkarstva se v urbanem območju MOL-a počasi razvijajo tudi druge prakse mestnega 
kmetijstva, a zaenkrat niso usmerjene v tehnološko napredne pristope. Med novejšimi 
praksami je tudi mestno čebelarstvo, na primer na strešni terasi Cankarjevega doma, kjer je 
prisotno že od leta 2011. Pridelan med ne vsebuje težkih kovin in pesticidov, ker se čebele ne 
pasejo na površinah intenzivnega kmetijstva (Cankarjev dom, 2020). Tudi Španski borci so 
leta 2014 pričeli z urbanim čebelarstvom na svoji strehi (Španski borci, 2014). Na celotnem 
območju MOL-a je 4500 panjev, ki proizvajajo kakovosten med, občina pa sodeluje pri skrbi 
za čebele s sajenjem medovitih rastlin na javnih površinah (Mestna občina Ljubljana, 2020a). 
Na gimnaziji Jožeta Plečnika v centru mesta imajo strešni vrtiček, na katerem dijaki in 




pridobivanju socialnih spretnosti in ne na samooskrbni pridelavi hrane (Kozina in sod., 2019, 
str. 83). 
Vrtičkarstvo v MOL-u je razširjeno predvsem v Ljubljani, kjer se že vrsto let razvija in širi. V 
zadnjih desetletjih se je njegova vloga v večjem obsegu spremenila iz samooskrbne v 
rekreativno, kar je z vidika prehranske samozadostnosti slabo, lahko pa pozitivno vpliva na 
kakovost življenja vrtičkarjev. Čeprav spremembe življenjskega sloga vse bolj omejujejo čas, 
ki ga ljudje lahko preživijo na svojih vrtovih, je vrtičkarstvo še vedno priljubljeno; glede na 
vire je celo v porastu, čeprav se z njim večinoma ukvarja starejše prebivalstvo. Izven 
vrtičkarskih območij so v MOL-u prisotni le zametki drugih vrst mestnega kmetovanja, kar 
pušča veliko prostora napredku v smeri kreativne in trajnostne rabe mestnega prostora. 
6. Možnosti povečanja lokalne prehranske samooskrbe v MOL-u 
Stopnjo samooskrbe lahko ocenjujemo z modelom, ki je osnovan na povpraševanju, torej na 
oceni potrebne količine hrane glede na prehranske potrebe in navade prebivalstva, in oceni 
obsega površin, ki so potrebne za zadovoljevanje povpraševanja. Model, ki je osnovan na 
oskrbi, ocenjuje, koliko ljudi lahko prehrani neko območje glede na razpoložljive kmetijske 
površine. Običajno upošteva dejansko porabo hrane in prehranska priporočila za povprečno 
prehrano posameznika (Zasada in sod., 2019). Zaradi dostopnosti podatkov sem se v tej 
nalogi odločila za ocenjevanje površine, ki je potrebna za prehransko preskrbo nekega števila 
prebivalcev. 
Na osebo naj bi v Sloveniji za samooskrbo potrebovali od 0,25 do 0,3 ha obdelovalnih 
kmetijskih zemljišč (Plut, 2012). MOL ima 295.504 prebivalcev (SURS, 2020b), torej bi za 
prehransko samooskrbo občine potrebovali okvirno od 74.000 do 88.500 ha kmetijskih 
površin. Površina celotnega MOL-a je glede na preračune iz prikazov GIS dobrih 27.000 ha, 
kar dosega le 36,5 % od nižje ocene potrebnih površin za prehransko samooskrbo. Vse 
kmetijske površine pokrivajo 27 % občine oziroma 7442 ha, od tega je 6754 ha dejansko v 
uporabi. S tem lahko občina zadovolji prehranske potrebe od 22.513 do 27.016 ljudi oziroma 
7,6 % do 9,1 % občanov. 2,5 % oziroma 688 ha kmetijskih površin je neizkoriščenih. Iz 
izračunov je očitno, da znotraj meja občine popolna lokalna prehranska samooskrba z 
ustaljenimi kmetijskimi praksami ni mogoča, saj je v MOL-u okvirno le 10 % pridelovalnih 
površin, potrebnih za samooskrbo, pri čemer ta številka vključuje tudi površine, ki so zaradi 
različnih razlogov neizkoriščene ali pa načeloma neprimerne za kmetijsko rabo.  
Za namene povečanja prehranske samooskrbe bi lahko pridelavo razširili na zelene mestne 
površine, strehe in terase stanovanjskih stavb, vodovarstvena območja, gozdnate površine, v 
primeru zaprte pridelave pa tudi v različne zaprte prostore. Največje posege v prostor bi pri 
tem predstavljala sprememba rabe tal pri mestnih zelenih površinah, varovanih območjih in 
gozdu. Pozitivni vidik takšne spremembe je seveda povečana lokalna prehranska samooskrba, 
vendar pa ima kmetijstvo možne tudi negativne učinke, ki so še posebej ključni pri pridelavi 
na ekološko občutljivih območjih. Tam bi bila pridelava sprejemljiva, v kolikor bi obsegala 
zgolj ekološko kmetijstvo. Če bi v prid kmetijstva odstranili nekatere javne zelene površine in 
gozdove, je tudi v tem primeru to smiselno le ob implementaciji ekološke pridelave. V 
nasprotnem primeru je izguba socialnih in ekosistemskih funkcij teh območij v zameno za 
okoljsko obremenjujoče kmetijske prakse, ki bi le delno povečale samooskrbo, najmanj 






V MOL-u je vrtičkarstvo že razširjeno; od leta 2008 število vrtičkov tudi narašča, kar 
dokazuje, da je pri Ljubljančanih prisotna želja po vrtičkarstvu. V občini so tudi prazni vrtički 
v Rakovi Jelši, a mestni oblasti na to območje ne uspe pritegniti vrtičkarjev. Nova vrtičkarska 
zemljišča morajo biti v primernem okolju, da privlačijo uporabnike. Ugodne okoliščine 
zajemajo mirnost okolice, prijetnost okolja in dostopnost vrtička. Več kot 80 % vrtičkarjev 
meni, da je sprejemljiva oddaljenost vrtička od njihovega doma 5 km ali manj (Jamnik, 
Smrekar, Vrščaj, 2009; Volk, 2017). 
Poleg splošnega prehoda iz samooskrbnega v prostočasno vrtnarjenje tudi velikost vrta močno 
vpliva na namene uporabe te površine. Na večjih vrtovih se verjetneje več površine nameni 
samooskrbnemu vrtičkarstvu, vendar pa se v splošnem mestni prostor za vrtičke manjša. 
Odgovor na krčenje prostora so različni pristopi k vrtnarjenju na omejenih površinah, med 
drugim tudi tehnološko napredni pristopi z višjim donosom. Najbolj očitna rešitev je 
sprememba namenske rabe iz rožnih vrtov in zelenic v zelenjavne vrtove (Burgin, 2018). V 
vrtičkarskih kompleksih bi skupne površine, namenjene druženju, otroškim igriščem in 
drugim rekreativnim površinam, lahko vsaj deloma nadomestile delež površin posamičnih 
vrtov, ki zaradi druge prostočasne rabe ni namenjen pridelavi hrane. Ti bi lahko bili v tem 
primeru v celoti namenjeni samooskrbi. Ekonomska analiza je pokazala, da lahko ljubljanski 
vrtički dosežejo visoko produktivnost, s prodajo svojega pridelka pa lahko vrtičkar zasluži 
minimalno mesečno plačo. Poleg zagotavljanja sezonske zelenjave se vrtičkarstvo iz 
dopolnilne dejavnosti torej lahko spremeni v profitno (Volk, 2017). 
Za optimizacijo pridelave bi bila poleg spremembe namena vrtičkarstva potrebna tudi analiza 
prsti vrtičkov, na podlagi katere bi za vrtičkarje lahko organizirali svetovanje ter 
izobraževanja o gnojenju in rastlinah, ki bi jim najbolj ustrezali naravni pogoji zemljišč. Take 
informacije bi se lahko vrtičkarjem posredovale tudi z letaki, revijami, zborniki ali podobnimi 
publikacijami (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009). Našteti ukrepi bi lahko povečali obseg mestne 
pridelave in njeno donosnost. Vsekakor pa je predpogoj za to jasna vizija države ali vsaj 
občine za razvoj mestnega kmetijstva. Z upoštevanjem vrtičkarskih območij v prostorskih 
načrtih in dodeljevanjem primernih mestnih površin temu namenu bi občina lahko zmanjšala 
obseg ilegalnega vrtičkarstva. Posledično bi pridobila večji pregled nad pridelavo in bi jo 
lahko tudi bolj učinkovito vzpodbujala in upravljala. V letu 2019 v Sloveniji na državni ravni 
ni bilo neposrednih ukrepov za povečanje obsega mestnega kmetijstva ali mestne prehranske 
samooskrbe. Omenjena ni niti v resoluciji o nacionalnem programu o strateških usmeritvah 
razvoja slovenskega kmetijstva in živilstva »Naša hrana, podeželje in naravni viri od leta 
2021« (Prva ocena stanja v kmetijstvu 2019, 2019).  
 
Poleg opisanega tradicionalnega vrtičkarstva obstajajo tudi druge prakse pridelave zelenjave 
in sadja v mestu, ki so dostopne tudi laičnim kmetovalcem. Manj obsežna pridelava je možna 
na balkonih in okenskih policah stanovanj. Oblika skupnostnih vrtičkov ali visokih gred bi se 
lahko razvila na zelenicah ob stanovanjskih zgradbah in drugih javnih zelenih površinah v 
naseljih. Razred »pozidane in sorodne površine« v sloju rabe tal ne opredeljuje razlik med 
ulicami, stavbami in zelenimi površinami v soseskah, ki so potencial za širjenje pridelave, 




Slika 11: Pridelava zelenjave na balkonu in zelenici ob stanovanjskem bloku. 
 
Avtorica: Vanja Gajić, 2020. 
6.2. Inovativno mestno kmetijstvo 
Pri visoko donosnih, nadzorovanih kmetijskih praksah se pridelava preseli v notranje prostore, 
s čimer se potencialne pridelovalne površine močno razširijo, poveča pa se tudi donos 
pridelave. Hkrati se močno poveča tudi poraba energije in snovi, zato so potrebne nadaljnje 
okoljske ocene teh pristopov. Če bi bile ugodne, je pridelava v zaprtih prostorih dobra rešitev 
za povečanje mestne samooskrbe, saj kmetovanje lahko poteka v kleteh, skladiščih, 
funkcijsko razvrednotenih površinah ipd. Tako manj privlačni prostori pridobijo funkcijo, 
hkrati pa se zaradi visoke donosnosti teh kmetijskih praks poveča prehranska samooskrba. Še 
ena možnost je pridelava na strehah, kar je sicer dobra uporaba prostora, a se pojavlja 
vprašanje primernosti konstrukcije in starosti stavb. Površina strehe mora biti za ekonomsko 
smiselnost pridelave vsaj 500 m2, obenem pa so sončne celice in izkoriščanje vetrne energije 
konkurenčne rabe teh površin. Ker se teh dejavnikov ne upošteva pri oceni možne pridelave 
na strehah, so ocenjeni potenciali običajno pretirani. Za potencial povečanja pridelovalnih 
površin in samooskrbe MOL-a so strehe sicer relevantne, vendar so za oceno primernosti 
strešnih površin za pridelavo v MOL-u nujne dodatne raziskave. Ker vprašanje aplikativnosti 
profitne strešne pridelave na območju MOL-a ni fokus te naloge, sem to možnost upoštevala 
le v teoretičnem okviru. Kot pri vrtičkarstvu je tudi pri razvoju inovativnega mestnega 
kmetijstva zelo pomembna podpora skupnosti, saj meščane pogosto skrbijo nenaravne tehnike 
rasti, nejasne ocene vplivov na okolje in ekonomske koristi kot tudi gentrifikacija (Weidner, 
Yang, Hamm, 2019). 
V Sloveniji so nekatere inovativne kmetijske tehnologije že v uporabi, a so to večinoma dobro 
preizkušene prakse, saj je trg premajhen, da bi bilo vlaganje v popolnoma nove tehnologije 
smiselno. Gre predvsem za tehnike preciznega kmetijstva in dodatne funkcije kmetijskih 
strojev v mehaniziranem kmetijstvu, ki omogočajo boljše ocene produktivnosti zemljišč in 
potrebnih vnosov za večji donos. Z orodji GIS je možna podrobnejša analiza kmetijskih 
zemljišč in s tem primerna prilagoditev pridelave. Nekatera slovenska podjetja so 
specializirana za vrtnarjenje z avtomatiziranimi naprednejšimi rastlinjaki za učinkovitejšo 
uporabo vode in toplote. Trije primeri so Paradajz, Ocean Orchids in Panorganix (Šubic, 
2020a). Panorganix iz Ljutomera je povezan s trgovsko verigo Hofer, ki ji prodajajo 




Sloveniji in Avstriji se z rastlinjaki širi tudi v predmestje Berlina, zahodno Nemčijo, Prago in 
Romunijo s 25 milijonov evrov vredno širitvijo (Šubic, 2020b).  
Čeprav v Sloveniji že obstajajo perspektivna in uspešna podjetja, ki se poslužujejo inovativnih 
kmetijskih tehnik, se ti trendi večinoma nanašajo le na kmetijsko pridelavo izven mestnih 
območij. Nekatere inovacije so kljub temu usmerjene tudi v mestno pridelavo in porabo 
hrane. Mariborsko podjetje ElkoSUN prodaja LED-svetila za notranjo pridelavo hrane, ki jo 
lahko prilagajamo potrebam specifičnih rastlin. Različni modeli svetil so prilagojeni 
profesionalni in samooskrbni pridelavi v stanovanju (ElkoSUN, 2020). Podjetje Agitron 
razvija digitalne etikete, ki so namenjene menjavi papirnatih etiket, hkrati pa spremljajo 
svežino ponujenih izdelkov in jim glede na stanje kakovosti in stanje na trgu prilagajajo cene. 
Načrtovano je, da bi jih prve trgovine uvedle že v letošnjem letu, čeprav so ti načrti zaradi 
krize s covid-19 in preusmeritve na spletno nakupovanje zaenkrat potisnjeni ob stran (Šubic, 
2020c). Digitalne etikete bi lahko bile dober korak na poti k manjši potrati hrane, saj bi z 
boljšim spremljanjem svežine sadja in sočasnim prilagajanjem cen kupce vzpodbudili k 
nakupu manj svežih izdelkov, preden se ti dejansko pokvarijo. 
V Sloveniji ne primanjkuje zanimanja za kmetijske inovacije in vlaganja v razvoj s strani 
zasebnih podjetij, vendar se opisani trendi nanašajo predvsem na optimizacijo že obstoječih 
kmetijskih praks in ne v razvoj mestnega kmetijstva. V mestnem kmetijstvu te prakse 
pretežno niso prisotne. Razlogi za to so verjetno velike možnosti izboljšave rabe tal in 
kmetijske pridelave na primarno kmetijskih območjih, razmeroma majhne mestne površine v 
državi in tudi splošno pomanjkanje načrtovanja povečanja stopnje samooskrbe na državni kot 
mestni ravni. Smiselnost namembe dragocenih mestnih površin kmetijstvu je vprašljiva, še 
posebej, če pridelava izven mesta ne dosega polnega potenciala doprinosa k samooskrbi. Na 
državni ravni bi bila bolj smiselna revitalizacija zaraščenih kmetijskih zemljišč kot 
pridobivanje kmetijskih zemljišč znotraj močno omejenih mestnih površin. 
6.3. Sistemske spremembe 
V tujini mestno pridelavo podpirajo na različne načine. Skupnostno podprto kmetijstvo (angl. 
Community Supported Agriculture) se je v šestdesetih letih 20. stoletja osnovalo v Švici in na 
Japonskem. Cilj je gospodarsko povezovanje kupcev, ki želijo varno hrano, in kmetov, ki 
želijo možnost stabilnejšega tržišča in zaslužka. Deluje pretežno v obliki tedenskih dostav 
nabora pridelkov, s čimer je preprečena izguba pridelkov, zmanjšajo pa se tudi finančna 
tveganja za pridelovalce. Za takšno prakso je potrebna skupina potrošnikov, ki so za 
zadovoljevanje svojih potreb po zdravi hrani pripravljeni finančno podpreti celoletno 
pridelavo (Vadnal, Alič, 2008, str. 207). Podobno kot se z davčnimi olajšavami in 
subvencijami vzpodbuja podeželsko kmetijstvo, bi lahko občina in država vzpodbujali tudi 
mestno pridelavo (Azunre in sod., 2019). Predpogoj za takšne vzpodbude je jasna vizija 
razvoja mesta in načrtovanje prehranske oskrbe, kar pa je pogojeno z informacijami o obsegu 
pridelave ter praksah in donosnosti mestnega kmetijstva. V ta namen so v Angliji ustvarili 
orodje za spletno beleženje Capital Growth, s katerim lahko pridelovalci registrirajo svoj 
vrtiček, aplikacija pa jim na podlagi različnih pogojev svetuje možnosti boljše in večje 
pridelave. Občina tako hkrati izobražuje vrtičkarje in povečuje donos vrtov, obenem pa lahko 
oceni dejansko stopnjo samooskrbe (Volk, 2017). V splošnem je potrebna sprememba odnosa 
do vrtičkarstva in dojemanja skupnega prostora. Vrtičkarska območja lahko zajemajo 
skupnostne vrtove, prazne parcele, dvorišča ob stanovanjskih stavbah in parke, a le z 
drugačnim dojemanjem javnih površin in prednostnim obravnavanjem samooskrbe pred 
rekreacijo. Če skupnost ne podpira kmetijstva v mestu ali mu celo nasprotuje, lahko pride do 
vandalizma in uničevanja pridelka. Za uspeh se morajo poleg lokalne skupnosti vključiti tudi 




Velik del prehranjevanja danes opravimo izven doma. Italijanska gospodinjstva povprečno 
35 % stroškov za hrano namenijo kupljenim obrokom, kar zajema malice v službi, šolske 
obroke, prehranjevanje v restavracijah ipd. Spremembe v prehranskih navadah in verigah je 
tako najlažje uveljavljati prek obratov javne prehrane. Z občinsko pobudo bi lahko določili 
kvote lokalnih pridelkov in nadzorovali porabo mesa. S krajšanjem oskrbne verige bi kmetje 
dobili večji in zanesljivejši zaslužek, manjši pridelovalci pa bi bili med seboj usklajeni in 
koordinirani (Orlando in sod., 2019). Hkrati je potrošnike treba izobraziti o integrirani in 
lokalni pridelavi (Lampič, 2008). Ozaveščanje potrošnikov je ključni del zagotavljanja trga za 
lokalno pridelano hrano in posledično večanja obsega lokalne pridelave. S tem bodo lokalne 
tržnice in tedenske dostave »gajbic« z lokalnimi pridelki lahko zaživele še v večji meri. 
6.4. Spremembe prehranskih navad 
V kmetijstvu MOL-a je 50 % kmetijskih površin namenjenih živinoreji v obliki trajnih 
travnikov. Mlečna in mesna živinoreja zahtevata veliko več površin kot pridelava rastlinske 
hrane, torej je hektarski donos manjši. Obseg masovne živinoreje ima v globalnem pogledu 
obsežne okoljske posledice zaradi izpustov toplogrednih plinov in deforestacije za 
pridobivanje ogromnih površin, ki so potrebne za pridelavo krme za živino. Neučinkovitost 
take prostorske rabe pride še bolj do izraza, ko preučujemo prehransko samozadostnost 
manjšega območja z omejenimi pridelovalnimi površinami, posebej ko se za pridelavo krme 
izrablja kmetijsko ugodne uravnane površine. 
Študija potenciala samooskrbe v Italiji je ugotovila, da bi Italija lahko dosegla 153,1 % 
samooskrbo z uvedbo veganske diete. Glede na različne načine prehranjevanja so ocenili, da 
je za samooskrbo na prebivalca Italije potrebnih 0,47 ha površin za vsejedo, 0,52 ha za 
vsejedo brez morske hrane, 0,47 ha za vegetarijansko in 0,18 ha za vegansko dieto. Trenutno 
povprečje za Italijo je 0,5 ha na osebo. Razvidno je, da vegetarijanska dieta zahteva enako 
veliko območje kot vsejeda, torej bi bilo treba za povečanje samooskrbe in boljšo izrabo 
površin zmanjšati tudi porabo mleka, ne le mesa. Mlečna živinoreja ima celo višji vpliv na 
porabo ozemlja (39,4 % svetovnih kmetijskih površin) kot mesna (20 % svetovnih kmetijskih 
površin) (Stella in sod., 2019). 
Rezultati opisanih raziskav pričajo, da je eden največjih potencialov povečanja samooskrbe 
nekega območja omejitev pridelave oziroma potrošnje mesa in mleka ter mlečnih izdelkov. 
Glede na analizo GIS je skoraj 50 % vseh kmetijskih zemljišč v MOL-u trajnih travnikov, 
površin, ki so torej namenjene pridelavi krme. Poleg tega je del njivskih površin namenjen 
pridelavi zelene krme. V Sloveniji je bilo v letu 2018 od 477.296 ha KZU 64.762 ha 
pridelovalnih površin namenjenih njivski pridelavi zelene krme (Slovensko kmetijstvo v 
številkah, 2019). Četudi za območje MOL-a popolna prehranska samooskrba zaradi omejene 
površine morda ni dosegljiva, bi jo lahko povečali s preusmeritvijo pridelave krme na 
hribovita območja in s tem povezano bolj rastlinsko osnovano prehrano. 
V študiji potenciala prehranske samooskrbe Hamburga so za različne scenarije možne 
samooskrbe določili tri različno velika območja. Prvo je zajemalo le mestno središče, drugo 
50-kilometrski pas okrog središča, tretje pa 100-kilometrski pas okrog središča. Preverili so 
potencial štirih različnih diet:  
▪ obstoječa dieta – hrana iz konvencionalne pridelave; 
▪ obstoječa dieta – hrana iz ekološke pridelave; 
▪ 30 % manj mesa v dieti, beljakovine nadomeščene s stročnicami, hrana iz ekološke 
pridelave; 




Središče mesta z nobeno dieto ne more biti samooskrbno, ker ima premalo prostih površin za 
pridelavo. Najširši, 100-kilometrski pas, bi samozadostnost lahko dosegel z obstoječo dieto iz 
konvencionalne pridelave in z ekološko pridelavo s 60 % manj mesa. Zmanjšana poraba mesa 
torej omogoča dosego samozadostnosti za mesto s primestnim območjem tudi z izključno 
ekološko pridelano hrano. Ob zmanjšani porabi mesa je potrebno tudi prestrukturiranje mesne 
in mlečne živinoreje, da ne pride do presežkov in potrate mesa v primeru enake porabe mleka 
in mlečnih izdelkov. To se lahko doseže z opustitvijo rejenja posebnih vrst za meso in mleko 
ter uvedbo vrst, ki so uporabne za oboje (Joseph, Peters, Friedrich, 2019). 
6.5. Zmanjšanje potrate hrane 
V oskrbni verigi prihaja do velikih izgub in potrate hrane, zato ima povečanje učinkovitosti 
prehranskih sistemov velik potencial za povečanje samooskrbe. Vsaka izguba povečuje 
potrebno končno količino pridelave. Kar 17 % kmetijskih površin je namenjenih pridelavi 
hrane, ki jo med pridelavo zavržejo. Če dodamo še zavrženo hrano v gospodinjstvih, pa gre za 
31 % površin. V Evropi zavržemo slabo tretjino vse hrane, od tega približno tretjino v 
kmetijskih procesih zaradi bolezni in smrti živine ter mehanskih poškodb in izgube pridelkov 
ob žetvi. Nadaljnja tretjina se zavrže med porabo v gospodinjstvih in raznih gostinskih 
obratih, ostalo pa je izgubljeno med shranjevanjem, predelavo, pakiranjem in distribucijo 
izdelkov, in sicer zaradi mehanskih poškodb pridelka, neučinkovitega pakiranja, tehničnih 
napak, prevelike ali premajhne proizvodnje in odpisa izdelkov. Izgube med pridelavo in 
shranjevanjem lahko zmanjšamo s tehnološkim napredkom, ostalo pa se s spreminjanjem 
načinov distribucije in ozaveščanjem potrošnikov nanaša na lokalno raven. Potreben bi bil 
tudi sistem za porabo izdelkov, ki so tik pred rokom uporabe, saj se jih zdaj zavrže, četudi so 
še užitni (Stella in sod., 2019; Zasada in sod., 2019). 
V Ljubljani se je to tematiko že naslavljalo; leta 2014 je komunalno podjetje Snaga 
organiziralo kampanjo, v kateri so uprizorili proteste zabojnikov proti zavrženi hrani in 
nespoštljivemu odnosu do hrane (24ur, 2014). Takšne pobude so vsekakor pozitivne, a je 
spričo splošnega pomanjkanja podatkov o samooskrbi v MOL-u težko oceniti njihov uspeh in 
doseg. 
Dobra praksa glede zavržene hrane v Sloveniji je predelava bioloških odpadkov iz MOL-a in 
drugih občin v kompost v Regionalnem centru za ravnanje z odpadki Ljubljana. Kompost, 
prodajan pod imenom »Rastko«, je pridelan iz ločeno zbranih bioloških odpadkov in je zato v 
prvem razredu kakovosti, torej je primeren tudi za pridelavo hrane (Javno podjetje…, 2019). 
Takšno ravnanje z biološkimi odpadki predstavlja potencial za podporo in povezovanje s 
trajnostnim mestnim kmetijstvom, saj je kompost v celoti organski, hkrati pa proizveden v 
mestu, blizu uporabnikom. Tudi v primeru zmanjšanih količin zavržene hrane in 
preprečevanja nepotrebne razsipnosti z njo bodo biološki odpadki vedno nastajali. 
6.7. Pridobivanje novih kmetijskih površin 
Zadnja možnost za povečanje prehranske samooskrbe v MOL-u, ki jo bom izpostavila, je 
povečanje obsega kmetijske pridelave s povečanjem obsega kmetijskih površin. V MOL-u 
okvirno 25 % občine pokrivajo kmetijska zemljišča v uporabi. Naknadno je še 2,5 % celotne 
površine neizkoriščenih kmetijskih površin. Za občino, znotraj katere leži glavno mesto in je 
posledično precej urbanizirana, delež kmetijskih površin ni majhen, vseeno pa zaradi gostote 
poselitve trenutne površine ne zadoščajo potrebam za doseganje varne stopnje prehranske 
samooskrbe. V MOL-u je glede na analizo rabe tal 6754 ha izkoriščenih kmetijskih zemljišč 
in 295.504 prebivalcev (SURS, 2020b). Pod predpostavko, da je za prehransko oskrbo 
povprečnega Slovenca potrebnih od 0,25 do 0,3 ha kmetijskih zemljišč, smo ugotovili, da 




oziroma od 7,6 do 9,1 % občanov. Pri tem ni upoštevan vpliv prevlade trajnih travnikov med 
kmetijskimi zemljišči na površinske zahteve za prehransko preskrbo. Te naraščajo skupaj z 
deležem živinoreje oziroma pridelave krme. 
Da bi ugotovila, v kolikšni meri lahko povečamo prehransko samooskrbo v MOL-u s 
pridobivanjem dodatnih oziroma boljšim izkoristkom obstoječih kmetijskih površin, sem v 
naslednjem delu naloge z nadaljnjo analizo rabe tal preverila, koliko neizkoriščenih površin je 
primernih za kmetijsko rabo in v kakšni meri lahko s spremembo rabe tal povečamo 
samooskrbo. 
7. Ugotavljanje potenciala za povečanje obsega pridelovalnih 
površin    
V raziskovalnem delu naloge sem najprej z analizo rabe tal ugotavljala, koliko neizkoriščenih 
kmetijskih površin v MOL-u je primernih za kmetijsko pridelavo. V naslednjem koraku sem 
preverila potencial za povečanje prehranske samooskrbe s spremembo rabe tal (krčenja 
gozdnih površin za pridobivanje kmetijskih zemljišč). Seveda je treba poudariti, da so 
predstavljene ocene potencialnih kmetijskih površin zgolj teoretične. Pri realni oceni 
uporabnosti nekega zemljišča za kmetijstvo je nujno upoštevati tudi dejavnike, ki v tej nalogi 
niso zajeti znotraj analize GIS. Med njimi so lastnosti prsti in matične podlage, lokalno 
podnebje, osončenost, viri onesnaženja poleg cestnega prometa in zaščitni režimi izven 
vodovarstvenih območij (npr. Natura 2000, kulturna in naravna dediščina ipd.). 
Preglednica 3: Uporabljeni prostorski podatki za analizo rabe tal in določanje potencialnih pridelovalnih površin. 
Tip podatka Vir podatka Leto zajema 
Površinske vode DRSV 2019 
Vodovarstvena območja DRSV 2019 
Digitalni model višin (5 x 5 m) 
GURS 2017 
Hidrografija GURS 2019 
Prometna omrežja GURS 2019 
Prostorske enote GURS 2020 
Dejanska raba tal MKGP 2020 
 
Najprej sem vse izbrane sloje obrezala na območje poligona MOL (orodje Clip). Iz sloja rabe 
tal sem označila razrede »kmetijsko zemljišče v zaraščanju«, »kmetijsko zemljišče, poraslo z 
gozdnim drevjem« in »neobdelano kmetijsko zemljišče«, ki sem jih ocenila kot neizkoriščene 
kmetijske površine s potencialom za povečanje pridelave ter iz njih ustvarila nov sloj 
»neizkoriščene kmetijske površine«. V nadaljevanju sem želela iz tega sloja izločiti vse 
površine z omejitvenimi dejavniki za pridelavo kot tudi območja, kjer pridelava ne bi smela 
biti prisotna. 
Na podlagi informacij o primernih območjih za kmetijsko pridelavo v delu Vrtičkarstvo v 
Ljubljani sem z orodjem Buffer okrog cest in rek označila pas neprimernih območij, in sicer 
100 m na vsaki strani avtocest (AC), 50 m okoli drugih zbirnih cest ter cest v pristojnosti 
države (G1, G2, HC, R1, R2, R3; izločene so LC, KJ, PJ, NK, GZ), 15 m od vsakega brega 
Save in Ljubljanice ter 5 m okoli ostalih rek (Jamnik in sod., 2009, str. 32). Slovenske 
železnice za vzdrževanje prog uporabljajo herbicid glifosat, ki je nevaren tako za zdravje ljudi 
kot za naravo. Njegova uporaba je zato od leta 2018 v veliki meri prepovedana, a bo za 




virih nisem zasledila podatkov o prostorski razsežnosti škodljivih učinkov rabe tega herbicida, 
na podlagi katerih bi lahko določila širino pasu ob železniški progi, ki je neprimeren za 
pridelavo. Ker bo poleg tega raba glifosfata na progah v naslednjem letu ukinjena, sem se 
odločila, da železnic ne bom vključila v svojo analizo.  
Površine z naklonom nad 20° spadajo med območja z zelo omejenimi možnostmi pridelave 
kot tudi poselitve in gradnje (Špes in sod., 2002, str. 58), zato sem na podlagi digitalnega 
modela višin s prostorsko ločljivostjo 5 m izračunala naklone (orodje Slope) in izločila 
območja z naklonom večjim od 20°. Nato sem ta raster, ki je prikazoval le območja z 
naklonom enakim ali višjim od 20°, pretvorila v poligon (orodje Conversion tools) za 
nadaljnje delo v vektorskem načinu. V površine, ki niso primerne za kmetijsko rabo, sem 
vključila tudi sloj vodovarstvenih območij, saj je na najožjem vodovarstvenem območju 
(območje zajetja in VVO I) kmetovanje močno omejeno (Jamnik, Smrekar, Vrščaj, 2009). 
Vse poligone z omejitvenimi dejavniki sem povezala v en sloj (orodje Union) in vključene 
površine odštela od neizkoriščenih kmetijskih zemljišč (orodje Erase). Tako sem iz sloja 
neizkoriščenih kmetijskih površin pridobila nov sloj »potencialna zemljišča za kmetijsko 
rabo«, ki predstavljajo neizkoriščena kmetijska zemljišča, primerna za pridelavo hrane, in bi 
lahko bila izkoriščena za povečanje prehranske samooskrbe. 
V drugem delu analize sem iz sloja rabe tal izločila vse gozdne površine ter od njih odštela 
sloj omejitvenih dejavnikov (orodje Erase). Pridobljeni sloj je poimenovan »gozdno zemljišče 
za potencialno kmetijsko rabo« in zajema območja, ki bi bila na podlagi analize ob 
deforestaciji primerna za kmetijsko rabo.  





Zaradi prepletanja različnih prostorskih funkcij prihaja v MOL-u do konflikta med 
kmetijstvom in drugimi tipi rabe tal. Druge dejavnosti lahko tudi omejujejo možnosti 
kmetijske pridelave, saj zasedajo kmetijske površine ali pa ogrožajo kakovost pridelkov. 
Obratno ima tudi kmetijstvo lahko škodljive učinke na okolico, na primeru MOL-a je to 
posebej izpostavljeno pri varovanju podtalnice. Naštete dejavnike je treba upoštevati pri 
nadaljnji rabi prostora. Za varovanje vodonosnikov kmetijska raba ni primerna na ožjih 
vodovarstvenih območij in v pasu 5 m od brežine manjših vodotokov ter 15 m od brežine 
večjih, zlasti Ljubljanice in Save. Zaradi vodovarstvenih režimov kot primerno območje za 
širjenje intenzivne pridelave izpade tudi dober del Ljubljanskega barja, ki je zaradi globine 
prsti uvrščeno med območja z največjim potencialom. Vseeno je tam možno ekološko 
kmetijstvo, saj ta predel ne spada v najožje vodovarstveno območje. Naklon 20° je presežen 
na večini vzhodnega dela občine, kar tudi razloži obsežnost gozdnih površin v tem delu MOL-
a (Slika 8). Za kmetijstvo neprimerna so tudi nekatera vodovarstvena območja. VVO 0 
oziroma območja zajetja so ograjena zemljišča neposredno ob zajetju, na katerih je 
prepovedan vsakršen neposredni vnos onesnaževal v zajetje ali njegovo bližnjo okolico. VVO 
I ležijo ob območjih zajetja, od koder se morebitno onesnaženje hitro razširi na zajetje samo, 
zato velja najstrožji vodovarstveni režim. Ta vključuje stroge omejitve gnojenja in rabe 
fitofarmacevtskih sredstev, kar omejuje možnost izrabe območij za kmetijstvo. V splošnem so 
vodovarstvena območja v MOL-u veliko obsežnejša, zajemajo tudi Ljubljansko barje in velik 
del Ljubljanskega polja, a režimi na teh območjih dovoljujejo manj intenzivne oblike 
kmetijstva (Mestna občina Ljubljana, 2020b). Iz Slike 10 je razvidno, da del neizkoriščenih 
kmetijskih površin leži na območjih in v bližini objektov, ki kmetijsko rabo omejujejo, s 
čimer je obseg potencialnih kmetijskih zemljišč precej zmanjšan. 





Sloj potencialnih zemljišč za kmetijsko rabo (Slika 11) je tako pridobljen z izločanjem tistih 
neizkoriščenih kmetijskih površin, ki so se prekrivale z izbranimi omejitvenimi dejavniki 
(Slika 10). Neizkoriščena kmetijska zemljišča v občini imajo razmeroma majhen delež in tako 
nimajo velikega potenciala za povečanje samooskrbe. Ko izločimo še območja z omejitvenimi 
dejavniki za kmetijsko pridelavo, se površina zemljišč zmanjša za več kot tretjino. 
Potencialna zemljišča za kmetijsko rabo tako predstavljajo 65 % neizkoriščenih kmetijskih 
zemljišč in 9,2 % vseh kmetijskih površin v MOL-u. 




kmetijskih zemljišč (ha) 
Potencialna zemljišča za 
kmetijsko rabo (ha) 




Kmetijsko zemljišče, poraslo z 
gozdnim drevjem 16,6 
 
11,9 
Neobdelano kmetijsko zemljišče 253,4 187,4 
Skupaj 687,9 452 
Med različnimi tipi neizkoriščenih kmetijskih površin največji potencial z vidika obsega 
predstavljajo kmetijska zemljišča v zaraščanju. Obenem manj obsežna neobdelana kmetijska 
zemljišča predstavljajo najenostavnejšo možnost za revitalizacijo. V splošnem so obstoječe 
kmetijske površine že precej dobro izkoriščene, zato bi bilo treba potenciale za večjo 
prehransko varnost občine iskati tudi drugod. Kmetijska zemljišča, porasla z gozdnim 
drevjem, so najmanj obsežna in obenem najzahtevnejša za revitalizacijo, saj so že popolnoma 
zaraščena. 
Če bi revitalizirali vsa potencialna zemljišča, torej vse neizkoriščene kmetijske površine, ki so 
primerne za kmetijsko rabo, bi imeli skupaj s trenutno izkoriščenimi kmetijskimi površinami 
7206 ha kmetijskih zemljišč. S to površino bi lahko zagotovili prehransko oskrbo za približno 
24.020 do 28.824 ljudi, kar je okvirno 8,1 % do 9,7 % občanov. Z izrabo neizkoriščenih 
kmetijskih zemljišč v MOL-u lahko torej ob trenutni povprečni slovenski prehrani preskrbimo 
1507 oziroma 1808 več ljudi kot s trenutno rabo tal. 
Iz predstavljenih izračunov je razvidno, da MOL ne more pomembno povečati stopnje 
prehranske samooskrbe zgolj z boljšim izkoristkom obstoječih kmetijskih površin. Potrebno je 
obsežnejše povečanje kmetijske pridelave. To lahko deloma dosežemo s povečanjem obsega 
vrtičkarskih površin in širjenjem pridelave na nekatere javne zelene površine in strehe ter 
ustvarjanjem pridelovalnih površin znotraj naselij (vrtički ob stanovanjskih stavbah, visoke 
grede z zelenjavo namesto grmički in cvetlicami ipd.). Za občutnejše povečanje prehranske 
oskrbe pa bi bila verjetno potrebna bolj obsežna sprememba rabe tal in prednostno 
obravnavanje pridelovanja hrane. 
Zaradi obsega gozda v občini sem v tem tipu rabe tal videla morebiten potencial za povečanje 
kmetijskih površin. Okvirno 44 % MOL-a prekrivajo gozdne površine (gozd, drevesa in 
grmičevje, plantaža gozdnega drevja). Med ostalimi tipi rabe tal, ki bi jih lahko izkoristili za 
širitev kmetijske pridelave, so še odprta zemljišča brez ali z nepomembnim rastlinskim 
pokrovom in suha odprta zemljišča s posebnim rastlinskim pokrovom. Ta dva tipa v občini 
skupno dosegata 2,7 ha površine, zato je njihov potencial za povečanje samooskrbe 
zanemarljiv. Zaradi lastnosti tal zamočvirjenih zemljišč in barjanskih travnikov sem jih 




V letu 2016 je bilo v Sloveniji 15.060 ha kmetijskih zemljišč v zaraščanju in neobdelanih 
kmetijskih zemljišč, kar je tretjino manj kot leta 2013. Njihova površina se torej zmanjšuje. 
Vendar pa v to številko niso vključena kmetijska gospodarstva, ki opuščajo kmetijsko 
dejavnost in imajo večji delež zemljišč v zaraščanju. Izključena so tudi območja, ki so že 
postala gozdna zemljišča. Tako podatek o površini kmetijskih zemljišč v zaraščanju in 
neobdelanih kmetijskih zemljišč in morda tudi trend zmanjševanja teh površin ni točen 
(Kranjc, 2016). Problem naraščanja zaraščenih površin v Sloveniji je verjetno še vedno 
prisoten, zato bi bila deforestacija dela površin v MOL-u morda celo koristna za splošno sliko 
rabe tal. 
V naslednjem koraku analize GIS sem ugotavljala, kolikšen obseg gozdnih površin v občini je 
primernih za kmetijsko pridelavo. Pri izločanju neprimernih površin so bili upoštevani isti 
omejitveni dejavniki kot v analizi neizkoriščenih kmetijskih površin: bližina cest, bližina rek, 
naklon površja in sovpadanje z najožjimi vodovarstvenimi območji. Izračunan je bil ustrezni 
sloj preostalih zemljišč in označen kot »gozdno zemljišče za potencialno kmetijsko rabo«  
(slika 12). 
Slika 14: Gozdna zemljišča za potencialno kmetijsko rabo v MOL-u. 
 
Glede na izbrane kriterije je velik del gozdnih površin primeren za kmetijsko rabo. Gre za 
5305,4 ha gozdnih površin, kar je 44,3 % vseh gozdnih površin v MOL-u (vključeni razredi 
»gozd«, »drevesa in grmičevje« in »plantaža gozdnega drevja«) oziroma 19,3 % površine 
MOL-a. S spremembo prikazanih površin v kmetijska zemljišča in izrabo neizkoriščenih 
kmetijskih zemljišč bi lahko obseg kmetijskih zemljišč v občini skoraj podvojili. Tako bi s 
skupnimi površinami vseh treh prikazanih slojev kmetijskih površin (»kmetijska zemljišča«, 
»potencialna zemljišča za kmetijsko rabo« in »gozdna zemljišča za potencialno kmetijsko 




občine. Znotraj izračunanega sloja je razvidno, da so nekatere gozdne površine na jugozahodu 
občine znotraj območja Ljubljanskega barja. Zaradi lastnosti tal tam sprememba rabe iz 
gozdne v kmetijsko verjetno ni smiselna. Prav tako sta sloja potencialnih zemljišč za 
kmetijsko rabo in gozdnih zemljišč za potencialno kmetijsko rabo precej razdrobljena. Pri 
vključenih zemljiščih, ki so zelo majhna, kmetijska raba ni najbolj smiselna, razen če mejijo 
na kmetijska zemljišča in se le ta lahko razširijo na sosednje neizkoriščene površine. Dejanski 
potencial za širjenje kmetijskih zemljišč na površine, ki so trenutno poraščene z gozdom, je 
torej zelo verjetno precej manjši kot 5.305,4 ha. 
V kolikor bi vsa prikazana gozdna zemljišča za potencialno kmetijsko rabo spremenili v 
kmetijske površine, bi bile preostale gozdne površine omejene na območja naklonov nad 20°. 
To za rekreativno in prostočasno rabo ni ugodno, prav tako pa je obsežna deforestacija lahko 
problematična z okoljskega vidika. Gozdna območja, ki so v Ljubljani v neposredni bližini 
gosteje pozidanih mestnih površin, so še posebej pomembna za kakovost življenja občanov. 
Med njimi so Golovec, Rožnik, Šmarna gora z Grmado, Toško Čelo in z gozdom poraščena 
obrežja Save. V zvezi s krčenjem gozda je pomembno upoštevati tudi druge ekosistemske 
storitve gozda in njihovo vlogo pri ohranjanju dobrega stanja okolja. »Gozdovi poleg 
proizvodne opravljajo še pomembno pokrajinsko-ekološko vlogo umirjevalca podnebnih in 
erozijskih potez, zadrževalca padavin, so shramba biotske raznovrstnosti in vetrna pregrada, 
zaščita pred hrupom, prečiščevalec zraka in proizvajalec kisika« (Plut, 2011, str. 52). Poleg 
naštetih so pomembne storitve tudi shranjevanje atmosferskega ogljika, kroženje hranil, 
ohranjanje vlog porečja in uravnavanje vodotokov, ustvarjanje prsti, omogočanje 
zaposlovanja in zagotavljanje habitatov za druge vrste (Plut, 2011, str. 23). Gozdne površine 
so tudi pomemben dejavnik v omiljevanju učinka mestnega toplotnega otoka. 
V primerjavi s kmetijskimi površinami gozd opravlja več ekosistemskih storitev in ima večjo 
neto primarno proizvodnjo. Njegova vloga pri ohranjanju ekološkega ravnovesja je torej 
večja. V kontekstu mestne občine, ki je obremenjena z relativno gosto poselitvijo, so lahko 
opisani učinki gozdnih površin celo bolj pomembni kot nekaj odstotno povečanje prehranske 
samooskrbe. Seveda pa delna sprememba rabe tal iz gozdnih v kmetijske površine ne pomeni 
popolne izgube ekosistemske in prostočasne funkcije teh območij. Prebivalci bi jih vsaj do 
neke mere še vedno lahko uporabljali za namene rekreiranja in preživljanja prostega časa v 
naravi, četudi bi bila gozdna območja morda težje dostopna. Menim torej, da sprememba rabe 
tal iz gozda v kmetijske površine sama po sebi ni sporna, če se predhodno upošteva veliko 












7.1. Terenska preverba 
V zadnjem koraku empiričnega dela naloge sem s pomočjo aplikacije Google Earth 
pregledala umeščenost izračunanih slojev v prostor. Na ta način sem izbrala štiri lokacije za 
terensko preverbo, ki so opisane v nadaljevanju. 
Slika 15: Karta potencialnih kmetijskih zemljišč in lokacij terenskega dela. 
 
7.1.1. Grajski grič 
Prva izbrana lokacija leži na jugovzhodnem pobočju grajskega griča, znotraj poligona 
gozdnih zemljišč za potencialno kmetijsko rabo. Zemljišče leži nad grajskim vinogradom, ki 
pa ni edina kmetijska površina na grajskem griču, saj so ob nekaterih hišah tudi manjši vrtički. 
Kmetijska raba tal očitno ne hodi navzkriž s splošno rekreativno in prostočasno rabo tega 
območja. Potencialno bi bila torej možna tudi razširitev pridelave hrane na trenutno gozdne 
površine, čeprav bi bilo pred tem treba pretehtati, v kakšni meri bi lahko takšna sprememba 




Slika 16: Zemljišče za potencialno kmetijsko rabo na Grajskem griču. 
 
Avtorica: Vanja Gajić, 2020. 
7.1.2. Cesta v Mestni Log 
Ob Cesti v Mestni Log se razteza delno travniško in delno zaraščeno zemljišče. Pred 
zemljiščem, ki ga pokrivata poligona potencialnih zemljišč za kmetijsko rabo in gozdnih 
zemljišč za potencialno kmetijsko rabo, se že nahaja nekaj vrtičkov in ut, torej je interes za 
pridelavo prisoten, četudi zaraščanje kmetijskih površin nakazuje na nasprotno. Zaraščeno 
območje bi lahko namenili za skupnostne vrtove ali pa vrtičkarski kompleks in s tem razširili 
obstoječo vrtičkarsko rabo. 
Slika 17: Zaraščeno zemljišče ob Cesti v Mestni Log. 
 
Avtorica: Vanja Gajić, 2020. 
7.1.3. Vzhodno pobočje Sv. Urha 
Velik del Sv. Urha se nahaja znotraj sloja gozdnih zemljišč za potencialno kmetijsko rabo. 
Terensko delo je potrdilo, da bi bilo to območje primerno za preureditev iz gozdnih v 
kmetijske površine, saj je precej uravnano in razmeroma dobro dostopno, saj so sosednja 
območja že namenjena kmetijski rabi. Glede na razmeroma obsežno pogozdenost okolice 
ocenjujem, da bi del Sv. Urha lahko namenili kmetijstvu brez večjih negativnih posledic v 




Slika 18: Uravnan predel na vzhodnem pobočju Sv. Urha. 
 
Avtorica: Vanja Gajić, 2020. 
7.1.4. Industrijska cona Ježa 
Sloj potencialnih kmetijskih površin se razteza čez zemljišče za zelenico v ospredju Slike 18. 
Razvidno je, da je območje del industrijske cone ter prekrito z nasipi peska in industrijskimi 
objekti, zato lahko umestitev tega zemljišča v razred kmetijskih zemljišč pripišemo napaki ali 
zastarelosti sloja rabe tal. Umestitev kmetijske pridelave na to območje bi bila odvisna od 
stanja tal, zato bi bile najprej potrebne analize prsti. V splošnem pa takšna sprememba tal ne 
bi bila najbolj smiselna, saj kmetijstvo ni kompatibilno z industrijo, razen če bi bila pridelava 
omejena na zaprte sisteme. V tem primeru tudi kakovost prsti in morebitni izpusti sosednjih 
industrijskih objektov ne bi ovirali kmetijske dejavnosti, saj zaprti kmetijski sistemi ustvarijo 
nadzorovano rastno okolje. 
Slika 19: Nasipi peska pri industrijski coni Ježa. 
 
Avtorica: Vanja Gajić, 2020. 
Ker se v mestnem in primestnem okolju prepleta veliko različnih rab tal, je pred obsežnimi 
spremembami v rabi zemljišč treba analizirati, ali bi se nov tip rabe tal skladal z že 
obstoječimi dejavnostmi na območju in kako lahko te spremembe vplivajo na kakovost 
bivanja okoliških prebivalcev. V splošnem so najmanj sporne manjše spremembe, ki se 




lociran velik del neizkoriščenih kmetijskih površin, ki se izmenjujejo s KZU, razmeroma 
enostavno revitalizirali opuščena in zaraščena zemljišča ter razširili pridelavo. Podobna 
sprememba rabe tal pa bi bila morda manj smiselna na Rožniku, kjer gozdne površine 
prehajajo v Tivolski park in nudijo pomembno rekreativno in ekološko funkcijo tik ob centru 
mesta. Za spremembo rabe tal bi bilo torej nujno preučiti posamezna potencialna območja 
občine in se glede na izsledke odločiti, ali je zemljišče res primerno za kmetijsko rabo in ali bi 





























Tako kot Slovenija v splošnem, tudi MOL dosega nizko stopnjo prehranske samooskrbe. 
Kmetijske površine znotraj občine lahko po pavšalni oceni s trenutno rabo tal zadovoljijo 
potrebe največ 9,1 % prebivalcev občine, v kar je delno vključena tudi oskrba z vrtičkarskih 
površin. V kolikor bi samooskrbo občine skušali povečati z ustaljenimi kmetijskimi praksami, 
bi se morali močno nasloniti na zaledje mesta. To bi zmanjšalo prehransko oskrbo bližnjih 
mest izven MOL-a, kar ponovno ne prinese pozitivnih rezultatov. Glede na visoke ocene 
donosov inovativnega kmetijstva ima slednje sicer velik potencial za povečanje prehranske 
samooskrbe, a gre zaradi novosti teh praks zaenkrat dejansko le za ocene, ki večinoma ne 
upoštevajo negativnih učinkov povečane porabe energije in snovi v inovativnem kmetijstvu. 
Potrebne so bolj celostne in dolgotrajne ocene vplivov na okolje in ekonomske smiselnosti. 
Najočitnejši prvi korak za povečanje samooskrbe je zmanjšana količina zavržene hrane. Sledi 
mu sprememba prehranskih navad v smeri manjše poraba mesa in mleka ter posledična 
preusmeritev rabe tal iz pridelovanja poljščin za krmo v površine, kjer se prideluje predvsem 
rastlinska hrana za prehrano ljudi in ne krmnih živali. Oba ukrepa poleg povečanja stopnje 
samooskrbe zagotavljata tudi pozitivne vplive na okolje. Z zmanjšanjem potrate hrane 
izločimo tudi potrato energije, prsti in vode, potrebne za njeno pridelavo. Manjši obseg 
živinoreje bi sprostil površine rastlinski pridelavi in zmanjšal samo količino potrebne hrane in 
z njo povezane porabe naravnih virov, saj bi potrebovali manj krme. Trenutno je skoraj 50 % 
kmetijskih zemljišč v MOL-u trajnih travnikov, torej so namenjenih pridelavi krme. V 
kontekstu trenutnih praks mestnega kmetijstva bi samooskrbo lahko povečali z dodatnimi 
vrtičkarskimi območji in spremembo namembnosti vrtičkarskih površin v izključno 
pridelovalne površine, ne pa tudi okrasnih vrtov in površin za druženje. Zaradi majhnosti 
vrtičkarskih območij ta potencial sicer ni zelo velik. Z vidika trajnostnosti mesta bi bilo bolj 
smiselno prvotno vlagati v širitev urbanih vrtičkov in drugih pridelovalnih površin v mestu, z 
vidika efektivnega povečanja samooskrbe pa v spremembo rabe tal na gozdnih površinah. Po 
drugi strani bi lahko imelo vrtičkarstvo več drugih pozitivnih učinkov. Z ekosistemskimi 
storitvami bi lahko izboljšalo stanje mestnega okolja. Hkrati bi lahko podprlo povezovanje 
skupnosti in povečan občutek odgovornosti do in odvisnosti od naravnega okolja. V primeru 
profitnih vrtičkarskih dejavnosti bi te v MOL-u ustvarile tudi zelene zaposlitve. Različne 
študije inovativnih tehnik mestnega kmetijstva si niso enotne glede njegovega potenciala ter 
pozitivnih in negativnih učinkov. V primeru uporabe sodobnejših tehnik pridelave v zaprtih 
prostorih bi verjetno povečali donos pridelave in posledično stopnjo samooskrbe, a bi hkrati 
izgubili pozitivne vplive zunanjega mestnega kmetijstva na okolje in družbo. 
Obstoječa raba tal kaže dobro prostorsko izkoriščenost kmetijskih površin (91 % vseh 
kmetijskih površin je izkoriščenih), ne pa tudi njihove optimalne namembnosti, saj je polovica 
namenjena živinoreji. Z vključitvijo sedaj neizkoriščenih kmetijskih površin bi se kmetijske 
površine povečale s 6753,7 ha na 7441,6 ha. Teoretično bi z izkrčenjem gozdnih površin, ki 
ustrezajo pogojem za kmetijsko rabo, določenim z analizo GIS, lahko pridobili še dodatnih 
5305,4 ha kmetijskih površin. Izkoriščena kmetijska zemljišča bi skupaj z neizkoriščenimi 
zemljišči, primernimi za kmetijsko rabo, in potencialnimi gozdnimi zemljišči za kmetijsko 
rabo pokrivala 12.511,4 ha občine. S takšno površino bi lahko nahranili 16,9 % občanov. Pri 
tem analiza GIS ne upošteva vseh omejitvenih dejavnikov za kmetijstvo, zato je dejanska 
površina potencialnih zemljišč za kmetijsko rabo verjetno manjša od ocenjene. 
Prva hipoteza te naloge predpostavlja, da bi MOL s primerno rabo trenutnih pridelovalnih 
površin lahko dosegel prehransko varnost znotraj meja občine. Hipotezo zavračam, saj 
ocenjujem, da MOL za dosego prehranske samooskrbe nima dovolj površin, zato primerna 




prehransko oskrbo 295.504 prebivalcev občine bi bilo potrebnih od 74.000 do 88.500 ha 
kmetijskih površin, če uporabimo podatek, da prehranska oskrba povprečnega Slovenca 
zahteva od 0,25 do 0,3 ha. Celoten MOL pokriva le dobrih 27.000 ha površja, torej s 
konvencionalnimi tehnikami kmetijstva nikakor ne more doseči prehranske samozadostnosti. 
Z izrabo vseh obstoječih in potencialnih kmetijskih zemljišč bi lahko zagotovili prehransko 
oskrbo manj kot petine prebivalcev občine, kar ne zagotavlja prehranske varnosti območja. 
Druga hipoteza predpostavlja, da bi s posluževanjem inovativnih tehnik mestnega kmetijstva 
lahko dosegli prehransko varnost. Četudi pregled literature kaže na velik potencial v 
donosnosti inovativnih pristopov pridelovanja hrane, trajnostnost takšnih praks zaradi njihove 
novosti še ni preverjena. Da bi bila njihova širša uporaba smiselna, bi bil verjetno potreben 
dodaten razvoj in optimizacija potrošnje virov. V nasprotnem primeru potratnost inovativnih 
tehnik kmetijstva z energijo, vodo in materiali lahko odtehta prednosti visokih donosov in 
manjše porabe prostora. Glede na trenutno relativno majhno prisotnost inovativnih tehnik 
kmetijstva v Sloveniji na splošno, še posebej pa pri mestnem kmetijstvu, ocenjujem, da te 
zaenkrat ne morejo pomembno prispevati k doseganju prehranske varnosti znotraj MOL-a. Ob 
večjem vlaganju v razvoj in širjenju urbanega kmetijstva pa inovativne tehnike urbanega 
kmetijstva ponujajo možno rešitev problema nezadostnih površin za prehransko samooskrbo 
znotraj MOL-a. V splošnem bi bil najbolj smiseln pristop k reševanju problema nizke 
prehranske samooskrbe MOL-a povečanje splošne prehranske samooskrbe v Sloveniji z 
optimizacijo kmetijske pridelave znotraj podeželskih območij, pred povečevanjem obsega 
pridelave znotraj mest. 
9. Summary 
 
Much like Slovenia as a whole, the City Municipality of Ljubljana has a low food self-
sufficiency rate. Considering the current land use, the agricultural land within the 
municipality can feed a maximum of 9,1 % of its citizens. Considering the high yield 
estimations, innovative agriculture holds a large potential for rising the food self-sufficiency 
rate. On the other hand, these estimations have not yet been thoroughly proven and therefore 
may not outweigh the downsides of innovative agricultural practices, such as high energy and 
material consumption. Greater food self-sufficiency can first and foremost be achieved by 
limiting the amount of food waste. Because the of higher consumption efficiency, less food 
needs to be produced. The next step is lowering the consumption of meat and dairy, 
consequently gaining agricultural land to grow crops for human food instead of animal feed. It 
would also reduce the need for agricultural land overall, as less of it would be necessary for 
growing animal feed and raising livestock. Almost 50 % of agricultural land in the City 
Municipality of Ljubljana are permanent pastures, meaning they produce animal feed. In the 
context of current urban agriculture in the City Municipality of Ljubljana, the self-sufficiency 
rate could be increased by creating new gardening areas and repurposing the existing gardens 
into exclusively agricultural surfaces, instead of also serving as decorative gardens and 
socialising areas. The ecosystem services of open green spaces gained through widespread 
urban agriculture would contribute to the sustainability of the city and strengthen the local 
community. However, because gardening areas are relatively small, they do not hold the 
potential to drastically improve food self-sufficiency rates. Contrarily, innovative urban 
agriculture promises higher yields, but fails to offer social and ecological benefits, as the 
crops are produced in closed systems.  
The current land use in the City Municipality of Ljubljana indicates efficient land use (91 % 
of all agricultural land is in use), but not the optimal purposing of agricultural land, as half of 




would increase the agricultural area from 6753,7 ha to 7441,6 ha. Deforestation of the forest 
areas deemed appropriate for agriculture through the GIS analysis, would theoretically add 
another 5305,4 ha of agricultural surfaces. The total sum of agricultural land would amount to 
12.511,4 ha, feeding 16,9 % of the municipality's population. The GIS analysis does not take 
all restrictive factors for agriculture into consideration. The actual surface of potential 
agricultural land is therefore very probably smaller than the calculations suggest.  
The first hypothesis supposes that the City Municipality of Ljubljana could reach food 
security within municipality borders through appropriate use of the existing agricultural 
surfaces and the use of innovative agricultural practices. I reject this hypothesis, as I evaluate 
that the municipality does not have sufficient surfaces to achieve a high food self-sufficiency 
rate, therefore optimising the use of agricultural land would not ensure food security. Based 
on the information that 0,25 to 0,3 ha of land is needed to feed the average Slovene, 74.000 to 
88.500 ha of agricultural land would be necessary to feed the 295.504 people living in the 
City Municipality of Ljubljana. The latter covers just over 27.000 ha, meaning it is impossible 
for the municipality to reach food self-sufficiency using conventional agricultural practices. 
Optimal agricultural use of all existing and potential agricultural land would feed less than a 
fifth of the municipality’s population, thus not ensuring food security. The second hypothesis 
supposes that implementing innovative agricultural practices would ensure food security. 
Although the research points to high yields of these innovative approaches, their sustainability 
is not clear yet. Further research and development are needed to justify implementing them on 
a larger scale, otherwise the waste of energy, water and materials could outweigh the 
advantages of high yields and lower land demand. Given the current lack of innovative 
agricultural practices in Slovenia in general, and especially in urban agriculture, I assess that 
they cannot significantly contribute to reaching food security within the City Municipality of 
Ljubljana at present. With more investments into the development and spread of urban 
agriculture, innovative agricultural practices offer a possible solution to the municipality’s 
shortage of land. All in all, the most logical approach to this issue would be to increase 
Slovenia’s general food self-sufficiency rate by optimising the food production in rural areas, 
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